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A mii ismertetése.

A régmult 6s emlékei irdnt lelkesillé emberben €l az a lelkes
vagy, hogy Oseinek egykori lakhelyét ¢s multjat megismerje s lelke
taplalkozva az Osok emlékeinek dicsGségébll, szive szeretettdl
langoljon nemzeti 1étének szent iigye irdnt.

Az elhunytak élete az utddok emlékezetében folytatodik.

Olvassuk el torténetiink lapjain az §stknek akdr a harc mezején,
akar a béke munkdjdban teljesitett kozérdekii nemes szolgdlatait
s megujul benniink a vagy nyomdokaikba 1épni s nemes példdikat
kovetni.

Szép eszme a gazdag torténeti mult emlékeinek folelevenitése.

Amik a szazadok gyors roptében elmultak s némdn fekszenek
a koz- vagy magdnokmdnyok hiteles lapjain, ezeket életrekelteni
s ezzel az Gsok kegyeletét az utdédokban élénkebbé tenni: ez volt
ho véagya és célja e mii ir6janak.

Erkolesi érzés, kegyeletes hdla s hazafias buzgdsdg inditotta
egykor Vladar Kdroly turocmegyei hites ifigyvédet s nagycsepcséni
foldbirtokost arra, hogy az 1825 -1831 évek kozitt, az egykor
terebélyes fdvad ndétt Vladar-csalad torténeti multjdt, mint maga
mondja, kizdrolag a csaldd szdmdra latin nyelven megirja.

Miutdn a klassikai nyelv uralma letiint, ez a szép s valoban
becses mil majdnem szdzados por leple ald keriilt, mig végre az
1905-ik évben az ir6nak fidban, Vladdr Kdroly nagycsepcséni fold-
birtokosban felébredt a vdgy e miinek egész tartalmat bdvebben
megismertetni s azt egyes lelkes csalddtagok tamogatdsa mellett
lefordittatta. A miinek a csalad traditioja tekintetébdl valo érdekes-
sége, valamint Aaltaldnos torténeti becse felkelté a figyelmet a
csalddtagokban s ezek kozt kiilonosen Tomcsanyi Maorné sziil.
Vladdr Maria urnében.
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Lelkesiilt a m( irdnt, s fdradtsdgot nem kimélve utazgatott
ennek érdekében s lelkesedéssel hivogatta fel az ismert csaldd-
tagokat a kozremiikodésre, hogy e mii sajté ald rendeztessék.

Aldozatkészségét, paratlan tevékenységét s nyugalmat nem
ismeré faradalmait a csaldd tagjai orommel fogadtdk s a nemes
példa utdn indulva, szivélyes aldozatkészséggel honoraltdk, midén
anyagi tdmogatdsukkal lehetdvé tették, hogy e mil napvilagot lasson.
Miért is a paratlan s nemeslelkit urnének, mint e mfi nagyrabecsiilt
patrondjanak halds emlékiill e miiben mond a csaldd koszonetet.

Ime azoknak a névsora, kik a miire valo eléfizetéssel annak
kinyomatdsdt lehetove ftették:

Berndth Géza, a m. kir. Curia mdsodelntke, Budapest.
Csepcsaayi Béla foldbirtokos, Totprona.

Hajos jo.sef cs. és kir. kamards, Budapest.

Vladar Beorta férj. Rosza Jdnosné, Ivdnkafalva.

Vladdr Daniel, Kisszeben.

Vladdr Emilia férj. Saské Gyuldné, Nagycsepcséry.
Vladar Endre pénziigyigazgatd, Beregszdsz.

Vladar Ervin foldbirtokos, Banfalva.

Vladar Ferenc cs. és kir. kamards, ny. szazados, Berlin.
Vladar Ferenc épitész, Székelyudvarhely.

Vladar Gébor foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr Gabor Sandor foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Viadar Gergely foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladdr llona, Nagykoros.

Vladdr Imre cs. és kir. kamaras, ny. érnagy, Budapest.
Vladar Istvan kir. torvényszéki bird, Pozsony.

Vladar Janos Sandor foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Viadédr Janos Adameje foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladar Jozsef foldbirtokos, Nagycsepcsény.

Vladar Kédlman foldbirtokos, Nagycsepesény.

Vladar Lajos intézd, Bia.

Vladdr Lajos vegyész, Nagykéros.

Vladdr Ldszlo korjegyz0, SzinGbanya.

Vladdr Mdria férj. Keviczky Géborné, Nagycsepcsény.
Vladar Méria férj. Tomesanyi Moérné, Budapest.

Vladdr Mdria férj. Kontsek Kdrolyné, Nagycsepcsény.
Dr. Viaddr Marton, Budapest.

Vladar Mihaly cs. és kir. kamards, ezredes, Szeged. 4 szept. ho.
Vladar Miklos foldbirtokos, Losonc.

Vladar Pal foldbirtokos, Nagycsepcsén.y



Dr. Vladar Rébert, Budapest.

Vladdr Rdza férj. Gdl Sdndorné, Nagykdros.

Dr. Vladar Tivadar, Budapest.

Viadar Vendel foldbirtokos, Nagycsepcsény.
Vladar Viola férj. Okolicsanyi Gyuldné, Budapest.
Vladdr Vilma férj. Okolicsdnyi ]Jozsefné, Szirdk.
Ozy. Vladdr Zsuzsanna férj. Kontsek Laszloné.

%

Miel6tt néhai Vladar Kdroly nagyszabdsu miivének ismerte-
tésére s tiizetesebb targyaldsdra dtmennénk, legyen szabad az s
Muthnédnak legrégibb torténeti fejlodését roviden vdzolni.

Az 0s Thuruch provincia déli részén, mint gazdatlan rengeteg
teriilt el ama elhagyatott vadon, melyet csak vadallatok s elvadult
gonosztevOk birtak biztos menhelyiii az emberek s a iustitia eldl.

Régi okmdnyok fekete erdének nevezik eme roppant vadont,
melyet nemcsak helyi fekvése s hatalmas szdlfdinak homdlyossdga
tett titokszeriivé, de a benne tanydzd vadak kegyetlensége rémsé-
gess¢ €s sotétté.

Zavaros hely volt a szldv mutno vagy mutna jelentés utdn,
melynek chaosat a legmerészebb kutaté sem kozelithette meg;
homdlyos ziirzavar, melyt6l rettegett az utazo.

Elképzelhetjiitk, mily veszedelmes s faradalmas volt dtgazolni
ezen rengeteg erddség vizmosdsain, jaratlan osvényein, ha a merész
utazd a szomszéd varmegyekbe akart dthatolni.

Hisz a hatalmas erejii mozdony az 6s Muthna egykori északi
hatarszélétél, a mai Stubnyafiird6t6l, most is csak lassu ditborgés-
sel s merész kanyargdsokkal liheg fel ezen erddségeken egykori
déli hatdrpontjdra, a szentjdnosi hegy gerincére.

A szerencsétlen véletlen, a gydszemlékit muhi csata adott
alkalmat e fekete rengeteg benépesitésére azon idGben, middn IV.
Béla, a hontalan fejedelem Turuch vérdba irdnyitda futdsdt. Ekkor
kezd a megye follendiilni, a vad tatdr okozta romjaibdl uj életre
kelni, midén a muhi csatdbdl az idemenekiild kirdlyt kisérd vitézek
itt kaptak birtokadomdnyozasokat.

A taldlékony emberi elme s a szorgalmas kéz kezdte tisztogatni
a rengeteget, s az irtvdnyokon lakhazakat emelt, majd szdntofoldeket
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s réteket tisztogatott magdnak a hatalmas volgyekben s ezeknek
oldaldn.

Egy szdzados mnnkdnak az eredménye hozta létre az akkor
virdgzasnak indult kozségeket, melyeket a Szlavéniabdl ide mene-
kiilt s itt nemesi szabadalmakat nyert Vladdar-Csepcséni csalad
letesitett, kardltve a csehorszdgi Kuttenbdnydbdl ideszakadt szegény
németekkel.

A muthnai nemesek 1263—1328-ig békében birtdk ezen nagy
kiterjedésii. erddteriiletet, mely hdrom részre osztatott, Felsd-, Also-
¢s Kozéps6 Muthndra. A kedvezdbb fekvésii helyeket kiirtottdk s
ott maguknak Curidkat emeltek s virdgzé villakat létesitettek, aszerint
amint szdmuk szaporodott. S midén egy félszdzad leforgdsa alatt
hazilag mar berendezkedtek, az irtdst s a telepitést tovdbb terjesz-
tették. Legeldl jartak a felsomuthnaiak, kik kozvetlen curialis
terilletitk mellett a Chamarna rétjén létesitettek viragzo telepet a
kormoci németek segitségével, vagyis a mai Szklenot. Telepitési
terjeszkedésiiket egész Janoshegyig vitték, melynek aljdban két
szerény telep alakult fels6 s als6 Thurcsek. Tovabbd a két
Stubnya, mely koriil a régibb Vetus-Lehotanak (alsé Stubnya),
az ujabb pedig Nova-Lehotanak (felsé Stubnya) neveztetett.
Torténeti tény az, hogy a muthnai nemesek telepitették 1360—
1400 kozott Szklendt, a két Turcheket s uj Lehotdt. Ugyan-
ezen iddtajban telepitették felsé Stubnydt s Csremosnét a Hay
grofok. (Comes.) '

Roébert Karoly a béanyaszatot felvirdgoztatni akarta minden
aron s e nemes céljdnak kiviteléere a bdnyavarosoknak rendkiviili
kedvezményeket s privilegiumot adott. A bdnydszat egyik nevezetes
pontja- volt Kormacbdnya. A kirdly Kuttenbanyabdl bdnyatelepit-
vényeseket hivott oda, s hogy a veszedelemmel jdrd s mdskiilonben
is kemény munkdt velok megkedveltesse, privilegiumot adott nekik,
ezenkiviil hdzak ¢pitésére s egyuttal megélhetési szempontbol fold-
miivelésre roppant teriileteket. Ezen rendkiviili kivdltsdg a Kdroly-
féle privilegiumban van részletesen leirva, mint ezt késGbb ldtni
fogjuk. Ezen ,privilegium Carolinum* szerint Kormocbdnya varo-
satol minden irdnyban két mérioldre fekvd fold, erdd s rétteriilet
Kérméchoz tartozonak mondatik.

Kormoe ezen terjeszkedéseével megzavarta a muthnai nemesek
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eddigi csendes munkdlkoddsdt s elhintetle az ellenségeskedés
magvat. Egymdsutdn részint vevés, részint erdszak utjin kezdte
meg hoditd foglaldsait az erddteriiletekre, aztan a curialis részekre,
végre pedig a muthnai nemesek altal létesitett kozségekre. Hoditdsai
az 1390 —1405. évre terjednek, midén 1405-ben nadori itélet dltal
elvették a nemesektdl Szklendt, a két Turcheket s alsd Stubnydnak
felerészét. '

A hatalmasabb s kirdlyi kegyet is élvezd Kormdcbdnya valo-
sdagos okoljoggal lépett fel a muthnai s mar ekkor a csepcséni
foldeket is bird nemesekkel szemben. § midén Magyarorszdgban
a belzavarok folytdn felburjdnzott a fejetlenség, az elszegényedett
muthnai nemesekre is szomoru korszak kovetkezett. 1500—1526-ig
ugyszolvan az egesz Muthnat részint kényszer, részint konnyelmii-
ség altal a kormociek kezére juttattdk. S amit az 6sok kirdlyi kegy
utjdn nyertek s sajdt szorgalmuk altal létesitettek, elvesztettek az
utodok s elvesztegették. Az oOrokségi birtokukrol, Nagymuthndrdl
elkoltozkodtek.

A kozségek, u. m. fels- s kozépsG Muthna pusztuldsnak, az
6si Curidk pedig romldsnak indultak. Ma mdr a szomoru traditio
csak emlékiiket tartja fenn. A hajdanta viragzé nemesi kozségek
romjait itt-ott néhdny major vagy gazdasdgi épiilet jelzi. Rég letiint,
dicsé id6k szomoru emléke mindez. A hdrom kozség, u. m.
Szkleno s a két Turchek szintén idegen uralom ald keriilt s a
jelenleg €16 generatioja alig tudja, hogy elsd létezését s megala-
pitasat az egykori hatalmas muthnai nemeseknek koszonheti, kik
egykoron megalapitoi s foldesurai voltak ezen németajku kozségek-
nek, mint ezt a régi okmdnyok kétségbevonhatatlanul bizonyitjak.

Kik voltak a XI—XIIl. szdzadban az Gs Muthndnak, vagy
inkabb a ,fekete erddnek“ urai, azt titokzatos homadly fedi. Van
ugyan némi adat, de az is oly homdlyos, hogy a kritika sarat
alig dllhatja.

Plachta vagy Palatha (valésziniileg a divékujfalusi Plachy-
csalad dse), Domonkosnak a fia, Lorandus, a XIV. szdzad végén
Szécsi Tamas orszdgbird elott pert inditott Alsdmuthnai Benének
(Beniczkyek dse) fia Jdnos ellen, ki Muthndnak also részét, Also-
muthndt (jelenleg Also-Stubnya) kozvetlen Dyvak (Divék) szomszéd-
sagdban birta.




Lordnd bemutatta [V. Béldnak 1230. ¢évi donatiojat, melyet
oseinek Donner ¢s Veiszk-nak adomadnyozott. Ennek ellenében
alsomuthnai Benének fia, Jdnos szintén felmutatta Béla kiraly 1266.
¢vi donatiojdt, melyet Robert Kdroly dtiratban megerdsitett, s
mely szerint nevezett Jdnosnak Osei: Erdew ¢s Lukdcs ezen birtokba
be is vezettettek.

Mivel Lorand donationalis levele homalyos volt, mert [V. Béla
1235. kezdett uralkodni, Benének fia Janos pedig kétségbevonhatlan
okmdnyokkal igazolta jogait az alsomuthnai birtokra, s kiilénben
is Lorandnak jogai eléviiltek, ezért utobbi kérelmével elutasittatott
s orok hallgatasra itéltetett.

Nagymuthndnak torténelmi fejleményei részletesen e miiben
vannak leirva, valamint a csaldd leszdrmazdsai is okmdnyok alapjan.

E nagyszabasu mii anndl inkdbb becsesebb az utddokra nézve,
$ az iré részére annal nagyobb halat kér, mert bdvebben ismerteti
Kormoce varosdval az erddk, illetve a fahaszndlati jogbdl szdrma-
zott oridsi percket, melyek immadar egy fél ezredévet értek meg.
Mondhatni, hogy alig létezik ily torténeti csaladi mi, mely a
csalad érdekeit annyira felkarolna, mint e munka.

De kozfigyelmet ¢rdemel e mil torténeti becsénél fogva nem-
csak a nemes varmegye, de egyes csalddoknak a részérdl is, mert
nemcsak a vdrmegye egyes nevezetesebb torténelmi mozzanatait
targyalja, de vonatkozdsokban egyes csaladoknak is rovid torténeti
levezetéset, genealogidjat s per analogiam azoknak ¢ csaldddal
rokon-torténelmi szereplését is ismerteti.

Turocszentmdrton, 1907. évi julius ho.

Braz Beéla,

levéltdros.



Vladar Karoly eldszava.

Munkéilkodasom célja nem az, hog
a  sokasag csoddljon.  Megelégszem
szeréiy szdmu  olvasGimmal. (Horat,
Satyra Lib. L)

A Vladdr nemes csaladnak torténeti multjidbol s az 6soktdl a
késO utodokra visszamaradt s dtszdrmazott eseményeket a régiség
iranti szeretettdl indittatva, csendes elmével vizsgdlgatvan s fontol-
gatvdn, lelkemben felmeriilt ama vagy és 6haj, hogy ezen nemes
csaladnak, mely engem sziilt s kivdltsagainak részesévé tett, cre-
detét, Gsi jogait, s az idOk viszontagsagai sziilte valtozdsokat minél
hathatosabban megismervén, ezen dsi ismereteknek szeretetét a
csalddba atvigyem. :

Minél nagyobb torekvést forditottam erre, de a gyermekkor
altal belém oltott irdnyzatok kevés elényt nyujtottak céljaim meg-
valdsitdsdra.

Mert a csalad oseit6l visszamaradt s az idok kiilonféle viszon-
tagsagain keresztiilverg6dd torténeti adatok és emlékek oly homdlyosak
s azokat oly Osszezavartaknak taldltam, hogy ezen dsi emlékekhez
szorosan ragaszkodni s azoknak hitelt adni csak ugy véltem, ha e
csalddnak Osi jogait s torténeti adatait mds csalddoknak jogaival
s torténeti emlékeivel tsszehasonlitva, az Osszehasonlitasbol levont
kovetkezményeket ugy csoportositsam, hogy igy a kiillonbtzd csald-
dokbdl egynek s viszont az egynek idedljabol a tobbinek torténeti
vonatkozdsait levezethessem.

llyen a tobbi kozt a Namzalon (az eredeli donatioban igy)
csalad is, melynek tévesen tulajdonittatik a kiscsepcsényi birtok-
szerzés, illetve a kiscsepcsényi birtokesere Hricsdért, taldn Kis
Méjusnak analogiai elnevezése miatt.
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llyen a Zsarnécamelléki Vidas csaldd is, melynek kivaltsagolt
okmdnyai mds jogokkal tévesztetnek ossze. Valamint azonban a
régiségeknek eredeti emléke csakis hiteles okmanyokbdl dllapithato
meg, masrészrl bizonyos az is, hogy azon differencidk, melyek-
nek ezen csaldd létezése ota ki volt téve, nem kevés elényt nyuj-
tanak célom elérésére s kivitelére.

Mert tény az, hogy minél tobb peres tigyekkel s differenciakkal
kiizdottek ezen csalddnak Gsei ellenfeleikkel, anndl tobb hiteles
kdzokmanyokat hoztak nyilvdnossagra, nemcsak a név, hanem a
radikdlis jogoknak emlékét is, miben senki nem kételkedhetik.

llynemii okmdnyok Kormoc vdrosdnak adattak 4t megorzés
végett, s bizonyos az, hogy ezen okmdanyok itten biztosabban s
minden hamisitastdl s az id6k viszontagsdgaitél menten jobban
Oriztetnek, mint barhol') s igy azok az utédok szdmdra épen
atszarmazhattak.

Mindazonaltal nem taldlom oly feltiindknek és csoddlandok-
nak ezen csaldd elddeinek Osiségérdl mutatkozd kételyeket s az
ingadozd s egybevett levezetéseket, melyek ellene szdérvdnyosan
felhozatnak s mintegy odavettetnek. Beldtom, hogy ezen ingadozo
conjecturdk forrasai onnan szdrmaznak, hogy Kormoc vdrosa ezen
okmédnyok kiadasara, illetve hiteles kozlésére birdilag kényszerit-
tetett, s igy a Vladar-csalddra vonatkozo tobb &si okmdnycsomagot,
Isten tudja hogyan, m4s okmdnyokkal Gsszekevervén s igy ezeket
amazokkal is kozolte.

Torekvésem tehat minden homaélyt eloszlatni, az eredetit
vilagos ismertetésben bemutatni, a kéteseknek latszokat megmagya-
rdzni, a hibdkat kijavitani s minden zavart kikiisz6bolni.

Midén 1823-ban és 1824-ben az idigyvédi gyakorlattol vissza-
jottem, az ifju hév lelkesedésével kezdtem megkedvelt munkdmhoz,
az okmdanyok gyiijtésé¢hez. Pesten iigynok allott rendelkezésemre,
majd az egyes csalddokndl drzott okmdnyok. Eldszor egyes kivo-
natokat gyiijtottem munkdmhoz sajat maganhasznalatra.

Munkam elé bevezetésképpen , ElGjegyzeteket* (praeliminarium

1y Az id6k viszontagsdgai folytdn tortént, hogy az 1558, illetve az 1560. ével meg-
eldzd kiz- és maganokmanyok Turdc virmegye levéltardban alig riztetnek. Az 1618, évi
76. torvényeikkbdl kitiinik, hogy a thurdei convent, mint hiteles helynek jegyzokonyvei s
pecsétie s igy az egész levéltair a Révayak dltal megcsorbittatott (direptum et violatum).
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notionum) bocsdtottam. Szem el6tt tartottam az egybevetéseket (s
osszehasonlitdsokat; megtartva a helyekre és személyekre vonat-
kozé differencidkat, a kronoldgidra is kiilonos gondot forditva. Végre
kiterjeszkedtem a hazai jogokra és torvényekre, a szomszédos
csalddok torténeti adataira valéd hivatkozdssal, s a bevezetd részt
jegyzetekkel lattam el.’)

Munkdlkoddsom, illetve munkdmnak célja nem az, hogy ezaltal
a csaladi 6si jogok historikus levezetését a nyilvanossagra hozzam,?)
egyediili 6hajom, hogy a csalddom irdnti szeretetet és lelkesedést
kiils6leg is bebizonyitsam s ezért megelégszem kevés olvaséval, sot
Ohajtandm, hogy ezen a Vladdr-csalddra vonatkozd s egyes titkos
adatokat tartalmazod mii, mely csakis a csaldd érdeke, a nyilvanossagra
ne 4jjon, hanem ismerete maradjon a csaldd szentélyében.

Meggylzddésem az, hogy ezen eldismeretek Osszedllitasdval s
ismertetésével, melyek ezen kor viszonyait is érintik, utodaink-
nak, kik 500—600 évvel utinunk kovetkeznek, nem kevesebb élve-
zetet nyujtok, mint nyujtottak nekem azon okmdnyok, melyek
visszamendleg 500—600 évvel ezeldtt keltezve, miivem megirdsara
oly nagy befolyassal voltak.

Killonben meg vagyok gy6zddve, hogy senki rosszindulatu
birdloja nem lesz ezen mivemnek, mert amennyit tehettem, meg-
tettem s igy a kritika igyekezetemnek jo szandékabol mit sem vonhat le.

Elegendének s elég alkalmasnak véltem a nevezetesebb s
hiteles okményokbol ezen jegyzeteket egyszerii s mindenki felfogd-
sahoz mérten oly irdnyban kdrvonalozni, hogy ami mint positiv
tény hozatik fel, az mint megtortént igazsdg, az okmdny felemlité-
sével s az okmdny keltének kitételével bizonyittassék. Eltekintve
azonban minden részrehajlastol, mely taldan csaladom irdnt indit-
hatott volna, egyediil a tiszta igazsdg vezérelt munkdm megirasaban.

Kelt Nagycsepcsénben, 1831. év oktober ho 16-dn.

Muthnai és nagycsepcséni Viaddr Kdroly, Gyorgynek fia,
hites figyvéd s néhany csaladnak iigyésze.

1) 1825-ben munkam tiredékekben fiiggdben volt egész 1831-ig, mikor is az
orszdgszerte duld s pusztité keleti chiolera hivatalos ténykedésemtdl elszolitvan, ezen
miivemnek megirdsdra, illetve annak folytatdsara szenteltem idémet,

2) E tekintetb8] a nyilvdnossag részére egy kiilon miivet ily cim alatt ,Jegyzetek
Turdez varmegyébol®, mely mar toredékekben megvan, fogok irni.



El6jegyzetek.



A turécvarmegyel nemességrdl altalanossagban.

Midén az egész Magyarorszdg IV. Béla kirdly uralkoddsa
alatt eldszor a kunok ldzadasa altal megrazkodtattatott, aztan pedig
a tatdrok daltal pusztittatva annyira elnéptelenittetett, hogy mar
1242-ben alig taldltatott itt vdros; az alftldi rona lakosaitol
megfosztva, pusztdn hevert s azt csakis sdskasereg s farkascsorda
lepte el, annyira, hogy a farkasok még a fegyveres kéznek is
ellene szegiiltek; igy Turdc megyében is (provincia), jollehet azt
hegyes erdiségek s ftatongd barlangok kornyezték, a Matyuch
(de Mossoc) csaladon és a priboci néhai Radon ispdn (comes)
csalddjain kiviil, mely két csaldd nemességét II. Endre kirdlytdl
1233. és 1235. évben kapta, alig maradt fenn mas nemes csaldd,
mely Osi nemességét az idok viszontagsagai kozt megdrizte volna,
amint ez a Bebek-féle nemesi osszeirdshol kitiinik.

lgy tortént, hogy a hegyekben elrejtézitt turdei csalddok,
vagy az ide bekoltozittek birtokjogaikat csakis a tatarpusztitas
utan, részint birtokcsere (concambium), részint kirdlyi jogadomdény
cimén, legtobben pedig uj adomdnyozds alapjan kaptdk IV. Béla
kirdlytol ; ugy, hogy 1275-ben, IV. Béla kirdly uralkodasanak utolsd
¢vében, koriilbeliil 27 megyebeli nemes csalad talaltatott, melyek
kozill némelyek, mint pl. Dvor-nak fiai, Mikola és Drassk Drask-
falubdl, tovabba Zanasanbol (Nagyrdkd), Mdrton pap s testvére,
Ldszlo, azon id6ben kaptak donatiot, midén IV. Béla') 1242-ben

1) A zniéi erdsség (Castrum), mely még maiglan is lathaté romjaiban, IV. Béla
kiraly idejében Forgach (Farkas) Andrds altal épittetett, 1545-ben Révay Ferenc kijavittatta.
A mdsik vele hatiros rész, mely egykor magas hegyen volt, az ugynevezell znidi var (arx),
melynek romjai mar elporladtak, rég elfiinl, ugy latszik, a kereszténység eldtti idészakbol
valé s akkor viragozhatott.
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Turuchvdrat felkarolta. Mibdl kovekezik, s mint az el6zmények is
bizonyitjak, hogy az egész Thuruchi provincia (megye) Szent Ldszlo
kiraly idejében kebeleztethetett be, de ezen hit csak részben fogad-
haté el, mert alig taldlhato magyar nemes csalad, mely leszdrma-
zdsat 1IV. Béla kirdly uralkoddsa elétti idébe vihetné vissza.

[d6 multaval szaporodott a nemesek szdma is, vagyis a vdi-
jobbdgyoké, de a kivaltsdgoltak szdma is novekedett annyira, hogy
1391-ben mar 40 nemes csaldd taldltatott’) azon id6ben, middn
Bebek Imre kirdlyi biztos el6tt minden nemes donatitjdt vagy
privilegiumat tartozott bemutatni torvényesités végett.

A radicalis csalddok adomdnylevelei idérendben igy kovetkeznek:

[I. Endre kirdly alatt: 1. Mossoci Matuch-fold (Mossdczon
Stari Rad) 1233. — 2. Prebouchi Radon csaldd 1235.

IV. Béla kirdly alatt: 1. Laczkouchk (Kelemenfalva) 1240. —
2. Drasskfalva (Draskoc) 1242, — 3. Zanazdn (N.-Rako) 1242, —
4. Rakouch (Lehota) 1247. — 5. Vendéghi (Hostye) Marton és
Zathurcsa kozt 1245. — 6. Konotopa 1248. — 7. Jordan (Kis-
Jeszen) 1249. — 8. Kis-Majus 1254. — 9. Zathurcsa 1255. —
10. Jorddn 1255. — 11. Kdlnok 1255. — 12. Szocdc 1258. —
13. Othmar (Bodofalva) 1258. — 14. Chornakov 1260. — 15.
Jordan conditionalis 1262. — 16. Tharno 1262. — 17. Polereka
1262. — 18. Zdbor 1263. — 19. Muthna 1263. — 20. Sernovicze
(Vachotfalu) 1266. — 21. Vydafold 1266. — 22. Mossdvec
conditionalis 1269. — 23. Benne 126J. — 24. Zobozld (Foikus-
falva) 1271. — 25. Ujfalu (Kdrolyfalva) 1272.

IV. Laszlo kiraly alatt: 1. Jezen 1274. — 2. Nunssir (Szent-
mihdly) 1278. — 3. Raxa 1280. — 4. Kis-Bisztrica (Jahodnik)
1284. — 5. Ruthk 1285, — 6. Necpal 1287. — 7. Gyula-
falva 1287. — 8. Bobovnok (Laszlofalva) 1290.

1y Tdokszben eczekbdl sok kihalt s csak 20 csaldd maradt fenn, és pedig a XIIL
szazadbol: 1. Draskdczy de eadem. 2. Lehdczky de ead. 3. Zathureczky de ead. 4. Jeszen-
szky de Kiss Jeszen. 5. Bodé de ead. 6. Zaborszky de ead. 7. Vladar—Csepcsanyi—Batisz
de Mutiina et Csepcsén. 8. Vachoft de eadem. 9. Keviczky. 10. Paraszka de ead. 11.
Beniczky de ead. Folkusfalvi Gyurgyik ¢s Lacsny. 12. Jeszenszky de N. Jeszen.
13. Raksanyi. 14. Ruftkay. 15. Bulvovszky de Gyulafalva. 16. Velits et Eoérdégh. I17.
Szoczovszky de ead. XIV. szdzadbol: 18. Jezerniczky. 19, Bélintfalvi. 20. Hercsnth de Ocsk
Lehota. A tobbi adomanyos és armalista-nemesseg ujabb eredetii. '

Az 1755, tsszeirds szerint kétségtelen nemes 49 volt, kétséges, de beigazolt 11. Végre
10 helybeli armalista, ide nem értve az idegeneket, kik ide telepedtek le.
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[. Karoly (Robert) alatt: 1. Erden 1318. — 2. Ambofalu 1321.
— 3. Bistriczia 1324.

I. Nagy Lajos kirdly alatt: 1. Chepchen 1343. — 2. Zarnotha
(Jezernicze) 1350. — 3. Nddasér 1351. — 4. Euspatak (Balint-
falu) 1358.

Médria kiralynd alatt: 1. Torbozld 1383. — 2. Sz. Péter 1386.

Zsigmond kirdly alatt: Ocsk-Lehota 1390.

Ezen radicalis adomanyosok koziill voltak olyanok, kik bizo-
nyos feltételek mellett kaptdk a kir. adomdnyozdst, mdsok pedig
absolute (kizdrolagosan) minden feltétel nélkiil, az elébbiek con-
ditionales-cknek, vagyis szolgdlé nemeseknek neveztettek s egy
vagy két fegyveres vitézt tartoztak a kirdlynak adni, ha hdboruba
indultak; az igy nyert birtok pedig conditionalis possessionak,
szolgdlmanyi birtoknak neveztetett ; ezek a kovetkezdk : 1. Mossovech.
2. Othmar. 3. Ugyanaz maskép Sarnovicza. 4. Jordan (Kis-Jeszen).
5. Masik Jordan. 6. Benefalva. 7. Matyuch. 8. Szoczocz. 9. Kis
Majus. 10. Konotopa. 11. Polereka. 12. Raxa. 13. Drasskfalva.

Ezeken kiviill voltak oly birtokok, melycket nemesi cimen
birtak személyenként, de ezekre donatiot nem tudtak bemutatni a
nyomozo bizottsag eldtt, hanem kolesonos tanuzds mellett bizonyi-
tottdk a tulajdonjog-cimet, vagy pedig itél6levéllel, tovabbd trans-
actionalis, fassionalis vagy excissionalis quartae okméannyal.

a) Nadori itélolevéllel igazoltattak Bobovnok 1364; Gyula-
falva részben 1351.

b) Transactionalis (egyezség) altal Mez6hdz, Rudna, Liesno,
Pruna 1343.

¢) Fassionalis (0rokvallds) cimén Albertfolde 1360, Dankfolde
Vidasfoldén 1293, Bobovnokon egy darab 1290, Zanazanban egy
darab fold 1286, Murenfolde 1283.

d) Lednynegyed (quartalitium) Alfalu 1366, Gytivek és Kalnok
1376, Als6-Michk. 1367, Vendégh 1352, Bobovnok 1353, Vida-
foldon egy darab 1378.




IL.

A Muthna és Csepcsén szomszédsagaban levé
birtokok régi elnevezései.

A régi privilegiumok megkiilonboztetésére s ezzel kapcso-
latosan az egyes csaladok kozti oOsszefiiggésre s az ebbdl
folyé koriilményekre, hogy minél nagyobb vildgossagot deritsiink,
célszeriinek talaltam eldsorolni azon birtokokat, melyek Muthna
¢s Csepcsén kozségek szomszédsagaban fekiisznek s melyek id6 foly-
taban eredeti elnevezésiiket mdr megvdltoztattdk s jelenleg a felsd
jarasban vannak: 1. Konotopa, 2. Kis-Mdjus, 3. Chornakov, 4. Doboz,
5. Laczkouch, 6. Albertfclde, 7. Vidasfolde, 8. Nadasér, 9. Bene
fiainak folde, 10. Othmar, 11. Gyiige, 12. Gay és Polon,
13. Medovar. :

Konotopa.

Konotopara vonatkozé donatiok.

(Az eredeti okmanyok Kormdcbanya varos levéltaraban.)

a) IV. Béla kirdly 1248. évi privilegiuma, melynek alapjan az
5 ekényi konotopai foldet Namzalounak és fiainak: Tamads, Jdnos,
Bertalan és Miklosnak adomdanyozza And (Andras) foldén Turuchban,
oly feltétellel, hogy valamint a tobbi megyebeli nemesek fejenként
tartoznak hdboru esetén a kirdlynak szolgdlni, ugy ok is. (Kormoci
levéltar.)

b) [V. Béla kirdaly 1250. évi privilegiuma, adva Namzalou
fidnak, Janosnak, mely szerint 6t, mint a tobbi thuruchi nemeseket,
a kirdlyi ado alol kiveszi. (Kormoci levéltar.)

¢) Zsigmond kirdly 1414. évi uj donatioja. Zsigmond Magyar-
orszag stb. kirdlya stb. Adjuk orok emlékezetiil stb. a mi kedvelt




18

hiviinknek, Viddsteleki Pdlnak, Baldzs fidnak, ki a mi kedvelt
nénknek, Borbdla kirdlynénak helyettes tarnok (ételfogd) mestere,
tekintve érdemeit, melyeket kirdlyi s kirdlyndi felségiinknek telje-
sitett s jovire is teljesitend, az Osszes birtokokait, u. m. Kysmajos,
Konotopa és Chornokow 6rokségi birtokait, melyeket el6djei haborit-
hatlanul birtak, a hozzatartozo részekkel s hatdrkijelolésekkel,
zaszl6s urainknak beleegyezésével, kirdlyi beleegyezésiink mellett
nevezett Baldzs fidnak, Pdlnak s tejtestvérének, Balazsnak, valamint
torvényes utédaiknak uj birtokadomdnyozds cimén adjuk s ado-
mdnyozzuk 6rok jogon. Adva Kolnben, 1414. évben.

d) 1414. évi fassio, megerdsitve Borbdla kirdlyné dltal. Borbéla
Magyarorszdg kirdlynéja. Adjuk tudtdra stb. Palugyai Jdnosnak fia,
Péter, masrészr6l Viddsteleki Baldzsnak fia, Pal, személyesen s
testvérének, Baldzsnak nevében is felségiink elott megjelenvén,
Palagya Péter eldadta, miszerint 6 a Kismajos, Konotopa s Chornoko
birtokaira Zsigmond kirdlytol nyert birtokjogokat, hogy a huzamos
s koltséges pereket kikeriilje, Viddsteleki Pal helyettes tdrnok-
mesterre ruhdzza at orok jogon, mivel Pal okmdnyokkal igazolta,
hogy Borbdla kirdlyné ezen birtokokat neki adomdnyozta. Kelt
Budan, 1414. év.

e) Az 1422. évi fassio a konotopai birfokra. Zsigmond kiraly
stb. Viddsteleki Baldzsnak fia, Pdl, a mi kedvelt udvari emberiink
testvérének : Balazsnak nevében is megjelenvén el6ttiink, masrészril
Konotopai Lorincnek fia, Baldzs, unokatestvéreinek, Demeternek,
Jakab fidnak, ugyszintén Konotopai Fabian fidnak, Gergelynek
nevében is a kovetkezd oOrok vallasi szerzédésre léptek, hogy a
konotopai birtokpert egymdskozt besziintetvén, a konotopai lvdnka
fia, Mihaly utan hdtramaradt konotopai birtokrészt a belsé- s
kiilsGségekkel, ugy a turdci folyé mentén a Chepcheni hatarok kozt
levG rét és cserjésnek a felét Viddsteleki Pdlnak és Baldzsnak
engedik 4at, a tobbi rész a nevezett konotopai birtokosoké
marad.

Aki a szerz6dést felbontand, 50 marka dendrban marasztaltatik
el. Kelt Ulmban, 1422. év piinkosd nyolcaddn.

f) Az 1421. évi fassio. Zsigmond kirdly 1421. évi privilegiuma,
mely szerint Vidasfoldi Baldzsnak fiat, Palt a vidasfoldi, Kysmajus,
Konotopa s Chernakow foldjeire nézve megerdsiti.
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g) Az 1423. évi fassio a convent eldit. Istvan thurdei convent
prepostja stb. Mivel néhai Ivdnkafalvi Ivankdnak birtokjogai Kys-
majus, Csernekow ¢s a konotopai birtokokra nézve, uj birtok-
adomdnyozds cimén Vidasteleki Baldzs fiaira, Pdlra ¢s Baldzsra
mentek at, az utobb nevezettek a birtokbdl a quartalitiumot (ledny-
negyedet) kiadtak Klara nemes urné fidnak, Janosnak, s err6l Oket
a convent eldtt nyugtazta. Ezen Kidra lednya volt néhai Ivankafalvi
Ivankanak s neje Jezernichei Dénesnek. Adva 1423.

h) Az 1426. évi fassio. Istvan thurdei prépost. Kismdjusi
Ivanka fidnak, néhai Istvannak lednyai, Borbdla és Scholastika, mds-
részrdl pedig ugyancsak néhai Istvan lednydnak, Marthanak a fia,
Janos a thurdci convent eldtt kiegyezkedtek; hogy mivel néhai
Ivankafalvi Istvannak a Kismajus, Konotopa s Chernokowi birtok
jogai Vidasteleki, illetve Kismajusi Baldzsnak fiaira, Palra és Baldzsra
mentek at, kik a nevezett urndketa nagyanyjuk, illetve anyjuk, Anna
utdn jarandé naszhozomanyokbol s quartalitiumokbdl kiegyenlitették,
ezt a convent el6tt adott fassio alapjdn elismerik.

iy Az 1430. évi statutionalis levél. Zsigmond kirdly felhivja a
conventet 1430. ¢évben Buddn kelt privilegiumadval, hogy Vidasteleki
Palt és Balazst a konotopai birtok egy részébe vezesse be, mi a
kir. ember Csepcsdnyi Baldzs, s a convent tag jelenlétében meg
is tortént.

Konotopa vagy Kanapota féldrajzi fekvése.

Midén a megyében a birtokszerzések keletkeztek, elsé helyen
emlitendd a Konotopa, maskép Kanapota f6ld, mely a chepcheni
birtokkal kozvetlen Osszefiiggésben van, s melynek elsd eredeti
hatdrai voltak: kelet és északrol Konotopa pataka, mely keletrdl
a szomszédos Albertfaldtol, északrol pedig a szomszédos Kismajus
foldtdl vdlasztotta el, nyugatrél a Thuréc folyd, délrdl pedig a
Chepcheni fold volt szomszédsagaban, mint ez a régi privilegiumok
bizonyitjak.

a) Mert a IV. Béla &ltal Namzalou fia részére a Hrichov
foldért 1254, adott Kismdjusi adomdnyozds vildgosan mutatja, hogy
ezen kismajusi birtok délrdl egyrészt a Canisius Pdl foldjével, més-
részt a Thurdcba szakadd Konotopa patakkal volt hataros.

2#
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b) Ugyanis a megyében a kismajusi fold adoményozdsa el6tt
6 évvel, vagyis 1248-ban, Namzalounak ¢s 4 fianak adomanyozta-
tott, ugymint Ivdnnak, Bertalannak, Tamdsnak ¢és Mikldsnak
Konotopa foldje s melyet egyediil Namzalounak fia, Ivan, tartott
meg maganak, ezen birtokra, valamint a kismajusi adomanyozasra
a hatdrjelolések Osszeillenek; mert a kozbeszitt térképi tabldzaton
d, e, f betitk alatt viligosan ki van tiintetve a kismajusi hatar-
jelzés; délrdl a Sornovica pataktdl Canisius (Canifico) Palnak foldje
mellett haladva a Jezernice patakig terjed, ahol E alatt a Konotopa
patakhoz szogellik, ezen patak mellett e—f-ig a Thurdc folyd
mentében a nevezett Janos (Ivan) foldjéig, vagyis a konotopai
foldig terjed. Mert bizonyos, hogy Namzalounak fia, ezen birtok
szerzje Janos, a kismdjusi birtokadomanyozds el6tt 1248-ban a
megyében a konotopai birtokon kiviil mdst nem kaphatott s igy
orokségi birtoka mds nem lehetett, mint a Kismdjussal hatdros s
késGbb kapott Orokségi fold.

¢) Az 1416. évi Konotopa ¢s kismdjusi birtokosztdlyozdsbol
vildgos, hogy a Thuroc folyé mellett létezd rét s a Konotopa
teriiletén levé cseriésnek (jelenleg liget) felerésze a Chepcheni
foldek hatdrai mellett voltak; ezenkiviil a Konotopa patak mellett
s a kismajusi birtokkal hatdros foldnek egy része a kismajusi
birtokosokat illette; a konotopai foldnek tobbi része a Chepcheni
fold hatarai felél a konotopai birtokosoknak jutott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a konotopai foldnek egy része a
Konotopai patak s az emellett fekvd Kismdjusi folddel, mdsrészt a
Chepcheni folddel, harmadik oldalrél pedig a Thurée folyo dltal
hatdroltatott.

Ha ezen hatarjeloléseket tiizetesen vizsgdljuk, ennek termé-
szetes kovetkezménye, hogy ezen régi konotopai elnevezés a
jelenlegi Dvorec kozség teriiletét jelzi, a kismdjusi fold pedig
a jelenlegi Ivdnkofalvi kozséget, mely kiilonben mar régente is
Kismajusnak neveztetett, s melyet a kismdjusi Ivinkdnak orokasei
birtak (mint késGbb latjuk).
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Kismajus.
Kysmajos, Kismoys vagy Kismajus (ma [vankéi’alva) donatioi.

a) IV. Béta kiraly 1254. évi donatioja, illetve birtokesere
okmdnya. Udv az olvasonak. Adjuk tudtdra stb. Hogy a Trencsén
megyében fekvd s Namzalon fia, Janos dltal egészen elhagyatotl s
elidegenittetett Hyrychon, (a Registrumban Hybuchlo nevii foldet, tehat
nem Hricso varat) a mi hii szolgdnknak, Magister Tholusnak adjuk
orokbirtokul, de mivel a nevezett Namzalénak fia, Janos, nekiink
hiiségesen szolgdlt s a cseh hdboruban veliink részt vett, ezert
sajat kérelmére neki s oOrokoseinek a Trencsén megyei Hyrychon
nevii fold helyett csere cimén a Kus-Mojs (Kysmoys) nevii s a
nevezett Janosnak oOrokségi foldje (Konotopa) mellett fekvé foldet
adjuk s adomanyozzuk, oly feltétellel, hogy mint a tobbi thurdci
nemesek, nekiink fegyverrel szolgédland.

Kismajus hatdrai: Kezdddik a Thurdc folyonal, hol gyiimdlcsos
(fructus) van; innét keletfelé halad a Jezernice patakhoz s a
patakon dtmenve, Chernata fiainak hatarai mellett a Sornouca
patakhoz jon (jelenleg Jezernice), hol foldbdl van hatarjel; a patak
mellett felfelé haladva a Vydon fold hatdrai mellett Zasuna (Bazyne)
¢s osztdlyos testvéreinek hatdraihoz ér, innét pedig Prevrdtkdhoz
(Burata), ahol foldhatar van, innét Canisius Pédl (Albertfildje)
hatarai mellett nyugatfelé dtmenve, a Jezernica patakon a konotopai
patakhoz ¢ér és a konotopai patak mellett lefelé menve, nevezett
Janosnak orokségi hatdrai (Konotopa) mellett a Thuruch folyéhoz
jon és a Thurdcon at az elsd hatdrjelhez, ahol a gyiimolesos van.
Adva 1254. évben Symaragdi fehérviri piispok dltal.

Ha a hatdrvonalakat Osszehasonlitiuk — kétségtelen, hogy
azok a mai Ivdnkafalvara illenek, mely Ivdnkdtol nyerte nevét s
aki a Kismdjus, illetve az ivdnkafalvi praedicatumot hasznalta.
Tehat semmiesetre sem Kiscsepcsén — mint ezt a kiscsepcséniek
tévesen hiszik s tartjdk.

by IV. Béla kiraly privilegiuma 1250. évrél adva Namzalon
fidnak, Janosnak és masik Sokaria fidnak, Doboz-nak, melynek
alapjan dOket a kirdlyi ado aldl felmenti.

¢) [V. Béla kirdly 1266. birlokcsere adomdnya. A kirdly Namzalon
fidnak, Janosnak Hyricho nevii foldért cserébe adja Kysmayust,
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d) Ldszlo kirdly 1282. évi privilegiuma, mely szerint Béla
kirdly adomdnyleveleinek szovegét dtiratban megerdsiti.

e) Zsigmond kirdly 1414. évi uj donatioja. Zsigmond Magyar-
orszdg kirdlya stb. Adjuk orok emlékezetiil stb. A mi kedvelt
hivonknek, Vidasteleki Palnak, Baldzs fidnak, ki a mi szeretett
nénknek, Borbdla kirdlynénak helyettes tdrnok (ételfogd) mestere,
tekintve érdemeit, melyeket kirdlyi s kirdlyndi felségeinknek teljesi-
tett s remélve, hogy jovire is teljesitend, az Gsszes, nevezetesen
Kysmajos, Konotopa és Chornokov #rokségi birtokait, melyeket
elddei hdboritlanul birtak a hozzatartozo részekkel s hatarkijelo-
lésekkel, nevezett Baldzs fidnak, Pédlnak s utoboi tejtestvérének,
Balazsnak s torveényes utddaiknak uj birtokadomdnyozds cimén
(titulo novae donationis) adjuk s orik jogon adomdnyozzuk. Adva
Kolnben, 1414. évben. (Kormoci levéltir.)

f) Az 1414. évi fassio, megerésitve Borbdla kirdlyné dlial.
Borbala Magyarorszdg kirdlynéja stb. stb. Palugyai Jdnosnak fia,
Péter, mdsrészrol Vidasteleki Baldzsnak fia, Pal, személyesen s
tejtestvérének, Baldzsnak személyéhen is felségiink el6tt megjelen-
vén, Palagya Péter eldadta, hogy ¢ a Kismajos, Konotopa s
Chornoko birtokaira Zsigmond kirdlytol nyert jogokat Vidasteleki
Pal helyettes tarnokmesterre ruhdzza 4t o6rok jogon, hogy ez altal
a huzamosb s koltséges birtokpereket kikeriilje s mivel nevezett
Pal okmanyokkal igazolta, hogy Borbala kiralyné ezen birtok-
jogokat neki adomdnyozta. Kelt Budan, 1414. évben.

g) Az 1415. évi birfokbedllitds. Zsigmond kiraly a conventet
bizta meg, hogy Vidésteleki Palt a Borbdla kirdlyné altal adomad-
nyozott Viddstelek, Kismajos és Csernekou birtokokba helyezze be,
melyeket elddei hdborithatlanul birtak. Adva Konstancban, 1415-ik
évben. A kirdlyi megbizott Chepchyni Baldzs s egy conventi tag.

h)y Zsigmond kirdly 1421. évi privilegiuma, mely szerint
Vidafoldi Baldzs fidnak, Pal tdrnokmesternek ujbél adomanyozza
Vidafold, Kismajos, Konotopa s Chernekow birtokokat.

i) Az 1423. évi fassio a convent eldtt. Istvan, a thurdci convent
prépostja stb. Mivel néhai ivankafalvi Ivdankdnak jogai a Kismajos,
Chernekou ¢és Konotopa birtokaira nézve uj birtokadomanyozds
cimén Vidasteleki Baldzs fiaira, Pélra ¢s Baldzsra mentek at, az
utobb nevezett a birtokokbol jdrandd quartalitiumot kiadtdk Kldra
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nevii nemes urnd fianak, Jdnosnak s ez Gket a convent eldtt errdl
nyugtatta. Nevezett Kldra lednya volt néhai Ivankafalvi Ivdnkdnak
s neje Jezernichei Dénesnek. Kelt 1423. évben a convent eldtt.

) Az 1426. évi fassio. Istvan, turdci convent prépostja, adjuk
tudtdra stb. Kismajusi Ivanka fianak, néhai Istvannak lednyai,
Borbdla ¢s Scholastika, mdsrészrél pedig ugyancsak ezen Istvdn
leanyanak, Mdrthdnak a fia, Jdnos a thurdci convent elétt akkép
egyezkedtek ki, hogy mivel néhai Ivankafalvi Istvdnnak a Kismajus,
Konotopa s Csernakou birtokjogai Vidasteleki, illetve Kismajusi Baldzs-
nak fiaira, Pdlra és Baldzsra mentek 4t s mivel utébbiak a nevezett
urnéket a nagyanyjuk, illetve anyjuk utdn jdrandé n6i hozomdany-
bol s quartalitiumokbdl kielégitették, ezt a convent el6tt tett fassio
alapjdn elismerik. Kelt a convent el6tt, 1426. évben.

A kismajusi fold hatarai.

A kismdjusi fold a konotopai fold kozvetlen szomszédsagdban
ennek éjszaki oldaldn fekiidt, mint ez a Namzalon fidnak, Ivannak a
IV. Béla dltal 1254. évben adott privilegiumbdl kitiinik. A privi-
legiales birtokvonalak ezek:

a) Az els6 hatdr a Thurdoc folyondl kezdddik, hol gylimdlesds
van (fructus). Megjegyzendd, hogy ezen helynek egykor ott kellett
léteznie, ahol jelenleg is éjszakrol Ivdnkofalvanak hatdra van s a
térképen a) alatt jeleztetik. Mert amint bizonyos, hogy a Thurdc
folyd mellett kiemelkedd teriileten rét nem létezik, azonkiviil bizonyos
az is, hogy ezen helyen alul kellett léteznie bizonyos hatarpontnak,
ahol mdr el6bb omlik a Konotopa a Thurdc folydba.

b) A hatar atmegy a Jezernice patakon az elsd hatartdl foly-

tatélagosan, a térképen a)-tél b)-ig s itt nincs emlités a Konotopa
patakrol, mely mdr a Thurdccal egyesiilt.
_ ¢) A Jezernice patakon dtmenve, Chernata fianak birtokai
mellett haladva, Sornovca patakig a mappdn 0)-tél ¢)-ig Megjegy-
zendd, hogy késébb 1350. koriil ezen Charnataféld Zarnothdnak
neveztetett, jelenleg Jezernice.

d) A patak mellett foldbél van hatar (meta), ettdl kiindulva s
délnek kanyarodva s a Sornovca patak mellett felfelé haladva, a
Vydon birtok hatara mentén terjed a Bazyne (Zazuna) €és a tobbi
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csalddbelieknek hatdrdig, innét pedig Burathaig. (A mappdn
d) alatt.")

e) Buratha hatdratol visszafordul a hatdr nyugatfelé és Canisius
Pal®) foldje mellett dtmegy a Jezernice patakon, innét pedig a
Konotopa patakig jon. (A térképen ¢) alatt.)

/) A Konotopa pataktdl annak folydsa mellett lefelé haladva,
a nevezett Janosnak 6rok birtokai mellett, vagyis a kondtopai fold
mellett a Thur6e folyohoz jon. (Térképen e) és f) alatt.)

£) Innét a Thuroc mellett lefelé haladva, a kiindulé ponthoz jon.

A hatdrvonalakat 0Osszehasonlitvdn, kovetkezik, hogy ezen
hatarjelolések csakis Ivankdfalvara alkalmazhatok s igy Kisméjus
annyit jelent, mint Ivankofalva; anndl inkdabb, mert minf el6bb
lattuk, ezen birtoknak orokos ura egykoron lvdnka volt, ki
Namzalénnak Ivéan nevii fiatdl szdrmazott s ki a kismdjusi, avagy
az ivdnkafalvi praedicatumot haszndlta.

Chernakov.
Csernakovra vonatkozd donatidk.

Talan egyetlen kozség vagy birtoknév sincs, a mely oly sok
alakban s valtoztatdsokban fordulna el6, mind a régi Chornaku
kozségnek a neve, mely ma mar puszta. Legrégibb alakja az ere-
deti 1263—1290. s 1295. adomanylevelekben Churnok, a Registrum
48. §-dban pedig Chornaku, mely Csornaku, vagy mds okmdnyok
szerint Csornaked vagy Csornaké-nek felelne meg, de amely rovid
id6 utdn a Slav Cserna vagy Csernyakov alakba s ennek synonim
vdltozataiba ment at.

a) A Chornaku fold adomdnyozdsa 1262-ben. Béla, Isten
kegyelmébdl stb. stb. Mivel Namzalonnak fia, Janos, Turuch
vdrdnak (tehdt nem Znid) vdrnagya (castellanus), a hdboru alkal-
maval ,tempore Guerrae“. Turuch vdrdban hiiségesen vitézkedett

) Az emlitett privilegiumben, habiar madsolat is, a d) alatti helyen tévesen nevez-
tetik Prevritkdnak, mert az 1381. ¢és 1423. évi privilegiumbdl nyilvanvald, hogy a Buratha
patak Divéken folyt keresztiil, ugy, hogy Divék mellett a Sarnovica patak a Buratha mentén
cgyreszt magdba fogadvan, a Chepcheni nemesek hatdrai mellett a kismajusi foldig folyt
s itt a Sarnovicdba visszatérvén, azzal egyesiilt ugy, hogy az elsé adomanylevélben nevezett
Jezernica patak (mely kiillonben Sarndcanak is mondatik az 1260. évi Vidon donatiéban

mindkét Sarndcanak, jelenleg pedig Jezernicének) valtozas nélkil folyt tovabb.
?) Canisius P4l foldje késdbb Albertfoldjének, jelenleg Dedkfalunak neveztetik,
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s a vdrat ellenségeinknek cselszovényeitél hiiségesen megvédel-
mezte, sajat kérelmére, de hii szolgalatainak elismeréséill és
¢rdeméill is a Turuch és Teornova kozt terjedd 4 (négy) ekényi
Chornakou nevii foldet a hozzatartozd cserjéssel nevezett Jdnosnak
¢s utddainak adjuk és orokbirtokul adomdnyozzuk. Hatdrai Turuch
¢s Teornova patak, Chepcheni féld hatdrai, s Rechknek birtoka
»Dobozfaldje“.

b) 1343-ban Lajos kirdly a mutnai nemesekidl elveszi Chamako
(irdshiba folytdan Churnokbdl) birtokot (ldsd Registrum 42. §.) s
cserébe e helyett adja nekik Muchndt és Chepchen birtokot s a
conventet bizta meg a birtokbeallitdssal.

Béla kirdly 1263. ¢évi donatidjdban az mondatik, Churnok
varosdbol ,de villa Churnok® elejébe jarulanak Gudrum fiai stb.,
a Registrum 42. §-dban pedig emlittetik a ,Chamakdi
birtok“. E két kiillonbtzé alaku név azonban egy birtokot illetve,
varost jelent s az elferditett alak az akkori irodedk tollhibdjabdl
szarmazik ; mert a Registrum 58. §-dban ugyanezen birtok Chornakw-
nak iratik, pedig mind a két nevet egy s ugyanazon egyén irta.

Miutdn ezen birtok Konotopdval s Kismajussal, illetve a mai
Ivdnkafalvdval egy birtoktestet képezett s a Namzallé ivadék joga
volt, kikr6l a birtok késdbb a Vidastelekiekre ment at, azért a
Konotopa s Kismdjusra vonatkozé adomanylevelek (ugymint 1414,
1415., 1421., 1423. s 1426. évrdl keltezve) ezen birtokra is vonat-
koznak s felesjegesnek tartom azokat ujbdl felsorolni, miutan
azokat olvashatjuk pl. Kisméjusnal.

Chornakou, Chernakov, eredetileg Churnok féldnek fekvése.

Chornakov foldjét lvdn (Janos), Namzalounak a fia kapta
1260-ban, mely mai napig megtartotta adomanyos nevét, amint ez
az adomdnylevébdl kitiinik, mert az ebben jelzett hatdrvonalak a
jelenlegi Csernyakov pusztara rdillenek s amely puszta jelenleg
tévesen neveztetik Ukladiskd-nak.

a) Az els6 hatdrpont a Thurdc folydtol kezdddik, a térképen
m) alatt, hol foldbél van hatdr.

b) Masodik hatarpont a Tornova (Trnova) patakig terjed
n) alatt, hol szintén foldbdl van hatdr.
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¢) Innét felfelé haladva a Tornova folydcska mentén, a Chep-
cheni hatdr mellett a Doboa-Rechk-féle birtokig terjed o) alatt.

d) Innét Doboa mellett a Turuch foly6ig jon s felfelé haladva
a Turuch mellett az els6 hatdrponthoz ér, mely Dobozioldjével
hatdros.

Az utolsd hatdrjelolés vildgosan mutatja ) alatt, hogy ezen
pusztdnak hatdrai éjszakrdl Dubova felé ugyanazok, mint jelenleg.

Megjegyzendd, ezen hely a nevezett évben bokroscsalit volt.

Dobozféldje.

Chornakovval kozvetlen szomszédos volt, valamint jelenleg is
délrdl hatdros, Dobozfoldje méskeép Doboa, jelenleg pedig Dubova.
Megijegyzendd azonban, hogy éjszakrol a Turuch folyon tul ezen
foldnek hatdrai ott végzddtek, ahol a chernakovi hatdr kezdddott
s hogy a csernyakovi pusztanak egy kis része az iddék viszontag-
sdgai folytan a foldtesttdl elszakadt és a Dubovai foldhtz rakodott
le, mi leginkdbb kitiinik, ha tekintjitk a 4 ekényi foldnek térfogatat.

Lackovch.

Ezen fold szomszédos volt Doboafoldjével, ami onnan kévet-
kezik, mivel a Turuch folyd és a Jezernica patak kozt teriilt el,
Jeszenica, ma Kelemenfalvat jelenti, ami abbdl tiinik ki, hogy a
Bebek-féle nemesi nyomozas alkalmdval ezen foldnek birtokosai és
a privilegiumnak bemutatdi a kovetkezdk voltak: Mikech-nek fia,
Lorinc ¢és Kelemennek fia, Benedek s ezen Kelement6l nyerte a
kozség a régi s jelenlegi nevét is.

Ezen Lackovch fold a Thuruch megyében levd Visegrad
er6sséghez (castrum) tartozott, amely 1277, Laszlo kirdly Aaltal
csereképen a Nyitra vardhoz tartozo Basanfold helyett Magister
Barleonak, Badn fidnak adomdnyoztatott.

1550. koriil ezen foldet a Zablath csaldd birta, mint ez a
Zablathy Zalczer Julidnndnak tiltakozdsi levelébdl kitiinik, a nevezett
né tiltakozik testvérei: Jeromos, Gyorgy és Matyas ellen, a Kelemen-
falvan, Kossuthfalvan, Zsdmbokrek ¢és Necpdlon birt részeknek
eladdsa ellen.
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1546. emlittetik, hogy Rakovszky Gyorgy Nagy, maskép Rakitha
Kelemen fidgdnak kihaltdval a kelemenfalvi és budisi birtokba
igtattatott be. 1574. pedig Usali Péter és Laszlo kirdlyi adomdny
utjian nyerték egész Kelemenfalvdt, Nevolné pusztit és Budist; a
birtokbeigtatds 1575-ben tortént meg.

Albertfdlde.

Kismdjus hatdrai folott a térképen d) alatt, mint az 1254-ik
¢vi okmdny is mutatja, volt Canisius Pal foldje, amely 1260-ban
mar Albertfoldjének neveztetett. Hatdrai az 1260. évi okmény szerint
délrdl az egy ekényi Vidasfold és a Chepcheni fold; az 1381. s
1423. ¢évi hatdrlo okmdnyok szerint pedig ¢éjszakrol Kismajus,
keletrdl Serndca, nyugatrél Konotopa pataka. Ezen birtok 1400-t6l
Deadkfalvdnak neveztetett, a birtokszerzé Literatus (Dedk) Paltol s
mely nevét jollehet mdr puszta, maig is fentartotta.

Vidasfolde.

1254-ben ezen fold Vydon-nak neveztetett; 1265. és 1266-ik
évben Vidasnak, végre 1381. Vidastelek és Vidasfoldének s mivel
a Sarnocha folyo mellett fekiiet, 1381. és 1383. felvdltva Zarnocha-
foldének, avagy Charnocha-mellékének, vagy egyszeriien Sarnocha-
mellettnek neveztetett. Ezen fold 7 ekényi volt, melynek hatdrai:

a) Keletr6l Mdjus vdrosa, vagyis Mossécnak hatarai, mint az
1293. évi fassiobol s az 1381. évi osztozkodasi levélbdl kitiinik.

b) Nyugatrél Sarndca folyo (Zsarnovica) az 1254. és 1260-ik
évi okmdnyok szerint egy ekényin feliil, a térképen P) alatt.

¢) Ejszakrol Benedek és Jakab filde, kik de Pruna Benkének
voltak a fiai. Az 1381, 1394., 1423. és 26-ik okmdny szerint
(jelenleg Borcfalva).

d) Nadaséri (Nedozor) Andrds fiainak birtoka, illetve Dyvak-
foldje, az 1381., 1423. és 1260. okmdnyok szerint.

Ezekbdl kovetkezik, hogy Viddsfolde osszfoglalata volt azon
részeknek, melyek jelenleg Kevic, Povaszkafalva, Bodorfalva, Raksa
és Zorkdc név alatt szerepelnek. Megjegyzendd, hogy a raksai és
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zorkoci birtok erdszakos foglalds utjdn jutott Vydashoz, de kevés
ideig birtdk, mint a Bebek-féle bizottsdg eldtt bemutatott 1359. évi
okmanybol kitiinik.

Az okmdnyok szerint régebben Vidasfolde tobb részre osztatott
fel, melyek koziill nevezetesebbek :

a) A két Jezernice patak kozt fekvd egy ekényi fold, melyet
1260. Vydas kapott s melyet 1265. a bobovnoki nemesek Gyiige
és Qyurchk, Pynknak fiai a Vidas-csalad fidg kihaltanak iiriigye
alatt IV. Bélatol kaptdk s 1413-ig birtdk.

b) Dankfolde, egy ekényi, melyet a bobovnoki nemesek Vydas
unokditol, illetve Danknak fiaitol, Baldzstol és Benedektdl nyertek
s 1413-ig birtak azt.

¢) Egy vitas rész, mely Dankfelde és Borcfalu kozt volt s
amely 1413. a Borcfalviak és Vydasteleki Balazsnak fiai, Pal és
Balazs kozott kétrészre osztatott fel.

d) Quartalitium (lednynegyed), melyet 1405. Domonkosnak
fia, Jakab és Kevefalusi Miklosnak fia, Ferenc, Katalin nemes
nonek ¢€s utodainak kihasitott, de ezen részt 1416. Vidasteleki
Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs visszafoglaltdk.

e) Mdsik quartalitium, melyet Vydafeldi Péternek fia, Baldzs,
Benedek fidnak, Mihdlynak, részébdl Maté anyjdnak (ki fia volt
Janosnak) részére 1378. kiadott és Maténak, Jdnos fidnak curidjdhoz
csatolt.

) 1385-ben az egész Viddstelek 3 részre osztatott, melynek
déli 2 része Bodor unokdinak, illetve Péter fiainak, Baldzsnak és
Laszlonak, a 3-ik rész pedig Keve unokdjdnak, Domonkos fidnak,
ugyszintén Keve mdsik unokdjanak, Jdnos fidnak, Mikldsnak,
tovabba Dénes fidnak, Jdnosnak és Madrton fiainak, Istvdnnak ¢és -
Kelemennek, Zsernochamelléki nemeseknek birtokdba ment 4t s a
jelenlegi Bodorfalva és Kevefalva birtokok alkotd részét képezték.

Sarnovicafilde.

A Vydasiold szomszédsdgdban Borcfalva és Mez6hdza kozt
fekiidt Sernovica, mely a régi Othmarfoldhoz tartozott, melynek déli
‘része Sarnovica vagy Sarnothdnak neveztetett s mindazt magdban
foglalta, melyek jelenleg Vachotfalva €s Jezernicéhez tartoznak.
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Nadaséri f6ld, nemkiilonben Gay és Polon.

Vidasfold kozvetlen szomszédsdgdban s hatardn feliil délfelé
terjedt el Nddaséri Andrds fiainak foldje, vagyis a mai Nedozor:
tovabbd egyrészr6l ezen fold, mdsrészrél pedig Muthna hatdrai
kozott, mint jelenleg is, fekiidt Gay foldje, vagy Ghai, avagy Bay
és Polon foldje. Nedozor a Registrumban helyesen Nddasér, Gay
alatt a mai Hdj értendd.

Bene fiainak féldje.

Az 1352. évben Bene fiainak itélt fold a muthnai nemesek
kozvetlen szomszédsdgaban fekiidt, mely rendszerint Also-Muthnd-
nak nevezietett, jelenleg Norte Magere puszta néven fordul eld,
mellette éjszakrol a dubovai hatarokig terjedé Medovari puszta volt.



1.

Az elGsorolt foldeknek birtokosai
mint szomszédok.

Miel6tt a Muthnai és Csepcséni csaldd eredetének meghata-
rozasdra térnénk dt, helyesnek véltem némely dolgokat elérebocsatani
azon régi kebelbeli csaladokrol, mint szomszédos birtokosokrol,
killonos tekintettel a csaladok kozti Osszefiiggésre, s mds egycb
eseményekre.

A Namzalon csalad.

Namzalou vagy Nanzalo, helyesen Namzalon') a legrégibb
nemesi csalddok egyike megyénkben, mely eredetét azon his vitéz-
nek sarjatol veszi, aki Spanyolorszdgbol Trencsén megyeébe koltoz-
kodott s a kozhit szerint ott foldet s Hyrichon (HrjCov) erdsségét
kapta katonai szolgdlatainak érdeméiil. De a tatdrpusztitds utdn,
mely az egész orszdgot annyira sujtotta, Trencsénbdl Turdce
megyebe koltozkodott s itt 1248-ban Konotopa, mdskép Kanatopa
foldét kapta orokségill a maga és négy fia: Iwan, Tamds, Bertalan
és Miklos szdmdra IV. Béla bokeziiségébdol.

Koriilbeliil 6 évvel kés6bb Namzalonnak fia: Iwan, talan azért,
mert a thuroci fold nagyon megtetszett neki, a kirdlyi joghatosag
ald tartozd s szomszédos kismdjusi teriilet utdn vdgyakozott, s a
melyet csereképen a Hyrichou foldért IV. Béldtol tényleg meg is
kapott.

Ugyanezen Iwdn, illetve Janos, Namzalonnak fia, miutan Turuch
kiralyi vdrnak vdrnagya lett, vagyat kielégitends, hogy Thurdcban

b A kiirmOci levéltarban levd hartydra irt eredeti adomdnyokban Namzalon van irva,
amely név sokféle alakban fordul eld a régi periratokban.
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jogokat szerezhessen, 1260. évben megkapta Chornakov foldjét is,
a madr jelzett hatdrokkal.

Miutdn mdr az 1254. évi kismdjusi adomdnyozdsndl nem emlit-
tetik sem Namzalon, sem 3 fia, ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy akkor
mdr nem ¢ltek, s egyediil Iwan-Jdnos volt az atyai orokségeknek
jogutédja; ami anndl valdsziniibbnek latszik, mivel ezen évben
Iwan Hrychov foldjét Kismdjusért (mely Konotopaval volt ssze-
fliggésben s melyet atyja 4 fia szdmdra kapott) elcserélte. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel ezen Ivan a Kismdjus, Konotopa és Chor-
nakov foldeknek egyediili ura volt, ¢ lett a csalddnak torzse, ki
kés6bb Ivankanak kezdte magat neveztetni s hogy tovabbd a 3
helyen levé Namzalon &si birtok lett a csalddnak tartdzkodasi és
lakhelye; mig végre a csaldd 1390 koriil Iwanka (IL) fidban:
Mihélyban; 1412. évben pedig Iwdnkdnak unokajaban, illetve
[stvannak fiaban, egy mdsik Mihalyban fidgon kihalt, ami a kivet-
kezO6kbOl magyardzhato.

a) Az lvanka csaldd a nevezett Istvdnnak haldlaig, illetve
fidnak: Mihdlynak haldldig a kismdjusi, konotopai és chernakai
birtokot, habdr vegyesen (mixtim), de osztatlan dllapotban birta,
¢s pedig a Namzalon Iwan jogcimén, mire legfiébb bizonyiték az
1391. évi Bebek-féle nemesi nyomozas, melybdl kitiinik, hogy
Iwanka' fia: Istvdn felmutatta a Namzalon-Ivanka privilegiumokat
a Kismajus, Konotopa és Chornakov birtokra nézve.

b) Valamint tehdt az elsé birtokszerzés a hdrmas birtokra
nézve egyedill Namzalon fidra: Iwdnra vihetd vissza, ugy az 6
utédai ezen birtokokat felvdltva birtdk s csak Ivdnka haldla utan
osztatott meg, mibdl vildgosan kovetkezik, hogy ezen lvdnka az &
nemesi elénevét (praedicatum) felvdltva haszndlta, s magat majd
Kismajusrdl, majd Konotopdrol, st egyenesen Ivankafalvirdl nevez-
tette, mint ez az 1423—1426. évi absolutionalis okmanyokbdl
kitiinik, melyeknek alapjan az Iwédnka jogcim ndi dgon a Viddas-
telekiekre ment at; nemkiilonben az 1416. évi okmdnybdl is.

Ebb6l természetszeriileg kovetkezik, hogy a kismdjusi birtok

1 Ezen Istvan nem Ponkanak volt a fia, mint tobb helyen helyteleniil hasznaltatik,
mert 1391-ben a Registrum szerint Kismajus, Konotopa ¢és Chornakovnak csak egy ura
volt, . i. Iwdnnak fia: Istvan, mit tobb okmdany bizonyit. A thuruchi Registrumban is Istvdn
Ponka fianak mondatik. B. B.
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elsében a nevezett Iwdntol s kovetkezetesen pedig az Iwanka oro-
kiseitdl Ivankafalvdnak neveztetett el, mi anndl konnyebben meg-
torténhetett, mert ezen birtokhoz tartozd ama régi templom is,
mely Szent Jdnos tiszteletére szenteltetett, Ivanka irdnti tiszteletbdl
az & emlékére neveztetett Janosnak.

Nagyon helyes dolog lett volna, ha a fidgon kihalt Ivanka-
csalddnak fokozatos levezetése kozoltetnék, de errenézve hidnyzanak
a hiteles okmdnyok, s meg kell elégedniink a leszdrmazdsi tagok
megemlitésével, kik a csaldd keletkezésével s a fidg kihaltaig €16
tagokkal Osszefliggésben voltak.

Namzalon
Konotopa birtok szerzdje, élt 1250-ig s nemzé

I. Tamast, 1. Iwan-Janost, IIl. Bertalant IV. Mikldst
+ 1254 elott ki 1260 koriil Turuch vardnak varnagya volt T 1248, T1248,
s Kismdjus, Konotopa ¢s Chornakov birtokok
szerzbje, az Iwanka-csalad dse, s a kit6l a
csaldd ennek haldla utin 50 év mulva az
Ivanka nevet kapta

Kismajusi, Ivankofalvi vagy Konotopai
Iwanka

1350 koriil ¢It, az eldbbi Iwannak utddja s
vagy fia, vagy unokdja, ki nejével Annaval

nemzé
Mihalyt Istvant _ Clarat
T 1390 kériil ki 1391-bemutatta a Kismajus, Jezernicel Nedelka
Konotopa s Chornakovra vo- Deénesnek neje
natkozo privilegiumot, 1412- s
ben fiagon kihalt Janos
1423
Mihaly Marta Borbala Scholastica
1402, + 1412. | 1426 1426
e —
Janos
1426

A Namzalon—Ivédnka-féle birtokjog az emlitett foldekre nézve
csakis a torzsbdl szdrmazott fidgat illette, innen érthetd, hogy
Istvannak haldla utdn 1423-ban Jdnos, Istvdn ndvérének, Cldardnak
fia, 1426-ban pedig Istvannak ndévérei, mint a birtok szerzdinek
noi dgon leszdrmazottai, az Osszes Kismdjus, Konotopa s Cserna-
kovi jogokbol s birtokokbol kérték a quartalitium kifizetését, s
tényleg nemcsak a quartalitiumot, hanem a férjadomdnyt (dos) és
a naszhozomdnyt (paraphernalia) is kifizették Viddsteleki Baldzsnak
fiai: Pal és Baldzs, kikre az osszes Ivanka-féle jogok atszdrmaz-



nak, még pedig valosziniileg készpénzben, miutdn Kldra nemeshez
ment ndiil.

Miutdan a Namzalon csaldd Ivénka fiaiban, Mihdlyban és Istvan-
ban fidgon kihalt, az 1416. ¢és 1423. évi okmdnyok szerint a Kono-
topdra vonatkozo birtokeladdsi Ivdnka jog, nevezetesen az Ivdnka
fiat, Mihdlyt megilleté birtokrész Konotopai Lorinc fiaira, Gergelyre
¢és Balazsra, ugyszintén Konotopai Jakab fidra: Demeterre, s végre
Fébidnnak Gyorgy fidra ment dt s tényleg haszndltak is azt. Hogy
a felmeriilhetd kétely eloszlattassék, ezekrdl is roviden.

a) Hogy a nevezett Lorinc, |akab és Fdbidn fitestvérek voltak,
abbdl kovetkezik, mivel az mondatik, hogy Jakabnak fia: Demeter,
Féabidnnak fia: Gyorgy, Ldérinc fiainak: Gergelynek ¢s Baldzsnak
unokatestverei voltak.

b) Mivel tovdbbd Loérincnek és két testvérének csakis a kono-
topai birtokra nézve volt Ivanka-féle joga, ebbdl kivetkezik, hogy
az lvdnka csaladdal voltak vérbeli Osszefiigeésben. [gy tehdt Ivanka
fiainak, Istvannak és Mihdlynak voltak testvérei, kiildinben
hogyan nyerhettek volna lvdnka-jogot a konotopai birtokra nézve,
vagy szerzddés (fassiondrius) vagy valami biinds uton. De az elsd
nem 4all, mert sehol semmi nyoma annak, mellyel a rokoni dssze-
fiiggést igazoltik volna. '

Ha ezen Ldrinc s fitestvérei Istvannak és Mihdlynak lettek
volna testverei, akkor a Namzalon-jogoknak is sajdt személyiikre
nézve kozos részesei lettek volna, de tudvalevd dolog, hogy a
Kismdjus, Konotopa s Chornakov birtokokra nézve az orokosodési
jog, mig Istvdn és Mihdly ¢lt, csakis ket illette meg s azt gyako-
roltdk is, mig ellenben Ldrincnek és testvéreinek a konotopai bir-
toknak csak azon részére volt jogigényiik, mely az Ivdnka fidt:
Mihalyt illette, ami az 1416. évi okmdnyokbdl Kkitiinik, s igy az
igényelt felosztdst is csak fegyelmi uton, per altal intézhették el.
Kiilonben ha vérbeli rokonsdg lett volna kozottiik, ezen viszony
kizdrta volna a peres osztozkoddst. Ebbdl kovetkezik,

¢) Hogy ha Ldérinc és testvérei Ivanka orikoseivel osztozkodtak
volna s a konotopai jogot osztozkodds utjdn nyerték volna, ebbdl az
kovetkeznék, hogy Ivdanka fidnak: Istvdnnak haldla utdn a Kismdjusi
Konotopa s a Chernakovi birtokokra nézve is lett volna 0rokaosodes,

3
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joguk s nem engedték volna az idegen Viddstelekieket ezen jogok-
hoz juttatni, kik azt elfoglalva, birtokbeigtatds utdn tényleg birtdk.

Ezeket egymadssal dsszeegyeztetvén, kivetkezik, hogy Lérincnek
fiai: Gergely és Baldzs, nemkiilonben unokatestvéreik, Gyorgy és
Demeter, habdr Konotopdrél szdrmaztak is valamennyien, mégis
kiillonboz( eredetiiek, s az Ivdnka fia, Mihaly dltal Konotopan birt
részt, mar elébb szerezték, vagy orok vallas vagy mds kétes uton,
mit bizonyit az 1350. évi tiltakozds, melyet Lajos kirdly a Kis-
mdjusi birtokra nézve Ivdnka fidnak, Istvdnnak adott, s melybdl
kivilaglik, hogy Konotopai Péternek fia, Miklés Konotopan bizonyos
részt jogtalanul foglalt el s Istvdnnak kdrdra birta azt.

Mivel Lérincnek fiai, Gergely és Baldzs, s unokatestvéreik mint
konotopai birtokosok ezen birtok haszndlatdban tovdbb is meg-
maradtak; a Namzalon-dg kihalta utdn orokosodési jogukat igye-
keztek minden modon megdrizni és a tulajdonjog {iriigye alatt
mindenféle igények ellen védelmezték azt s mint tulajdont, meg is
nyerték s megtartottdk, mint a kovetkezékbdl kitiinik :

Mid6n 1414-ben a Namzalon-Ivanka csaldd kihalt, Vidasteleki
Balazsnak fiai, P4l és Baldzs a Kismédjus, Konotopa ¢és Chornakovra
vonatkozé Namzalon-lvdnka-féle jogokat tényleg megszerezték s
1415-ben a birtokba magukat beigtattattdk, mi ellen azonban
Gyorgy, Baldzs, Demeter ¢s Gergely tiltakozvdn, a statutié csak
Kismdjusra és Chornakovra tortént meg, de Konotopdra elmaradt.

Az ellentmondokat perrel timadtak meg, de 1416-ban besziin-
tetvén a pert, a kirdlyi tdbla eldtt egyezségre léptek azon szem-
pontbdl, hogy a konotopai birtokon Ivanka fiat, Mihdlyt megilletd
részt a jobbégytelkekkel, szdntofoldekkel s mindenféle haszonélve-
zetekkel a Konotopa patak mellett, tovdbbd a Thurdée folyd mellett
levG egész rét s a csepcsényi hatdr mellett elteriillé cserjésnek
felerésze a felpereseknek, Viddsteleki Pdlnak és Baldzsnak adatnak
at; ellenben a konotopai birtokon Mihdlynak része, a csepcsényi
hatdr melletti rétnek €és a csalitféle részének kivételével Lorinc
fiainak, Gergelynek és Baldzsnak, ugyszintén Demeternek és Gyorgy-
nek, valamint oOrokoseinek birtokdban orokosen meghagyatnak.
50 dendr marka zdlog ellenében, s ezen szerz6dést végleg 1422-ben
Zsigmond kirdly elGtt megerdsitették, mibdl kovetkezik, hogy ezen
sessionalis helyek jelenleg azon részt jelzik, mely a Konotopa
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patakon innen, Dvorec mellett teriilt el s Ivankafalvdnak beltelkeit
foglalja magaban s régente egyediil ez volt Konotopanak székhelye.
Ebbél ismét kovetkezik, hogy a jelenlegi Ivdnkafalva e régi két
helybdl, Kismdjusbdl és Konotopabol keletkezik, de az utobbi
csakis ezen egyezkedés utdn csatoltatott Kismdjushoz, jollehet ezeldtt
is egy tulajdonosa volt a két birtoknak.

Ezen szerzédésnek jogérvénye a maga teljességében maiglan is
fenndll, mert ha osszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy ezen sessionalis
helyek s a konotopai patak mellett levd széntéfoldek s a Thurdc
folyd mellett elteriild s Chepchénnel hatdros tobbi rész pedig a
dvoreci birtokosoké, melyet tényleg haszndlnak is. Ebbdl ismét
kovetkezik, hogy az emlitett Baldzs, Gergely, Demeter és Gyorgy
unokatestvérek valddi €és egyenes Osei a jelenlegi Kontsek és
Dvorecz csalddnak.

Hogy ezen Baldzs, Gergely stb. és orokosei honnan kaptdk,
illetve miért neveztetnek Kontseknek s hogy a Konotopai belso-
ségnek, ezen csaldd székhelyének Dvorecz elnevezése honnan szdr-
mazott, semmi bizonyosat nem lehet megdllapitani, csak az egybe-
vetésekbdl lehet erre kovetkeztetni.

A Kontsek és Dvorecz elnevezés ujabb eredetii s az 1416-ik
évi szerzddést kovetd idébdl 1440. év korill jott haszndlatba.

Van ugyan nyoma bizonyos adoménynak, melyet Zsigmond
kirdly 1381-ben Kontsek Baldzsnak a dvoreci birtokra adott hatar-
jeloléssel s mely a régi hatarvonalakkal ahogy ugy megegyezik.
Ezen 1381. évi donatioban a hatdrjelélés ez. Az elsd hatar a
Thurée folyd medre mellett kezdddik s mely Konacj Brédnak
neveztetik; ezen meder (vadum) nyugatrél belemegy a tétpronai
utba; keletr6l hatdrvonal a konotopai patak, amely Szentjdnos
temploma mellett folyik s innét egy hidacskdig terjed, ezen
hidacskatdl a patak kozepén I[spdn (Spanii) nevil hatdrig terjed a
Kontsek Balazs foldteriilete a didkfalvi, vagyis a Cserndk hatdrig,
ahol az Ispan (Spanii) hatara végz6dik. Ezen hatdrtol tovdbb megy
a Konotopa patak kozepén a kiscsepcsényi hatdrig és itt négy
hatar jon Ossze, ugymint: Kontsek Balazsé, a didkfalvi, a kis- és
nagycsepcsényi hatar. Innét a hatar a nagycsepcsényi hatdr mellett
terjed egész a Pod Ljestim forrasig, melybdl patak ered, egész
egy mocsaras rétig, amely Trflindnak neveztetik s e patak kodzepén

3%
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jeleztetik a hatar, innét egyenes irdnyban a Thurde folydhoz vezet,
innét a kelemenfalvi hatdr mellett a Jeszenice folyocskdhoz, innét
lefelé, a totpronai hatar mellett lefelé a Thurdc folyd kozepén a
Konaci Bréd nevii mederhez jon vissza, ahonnan kiindult.

Valdszinii azonban, hogy ezen donatié hamisitott, mert irdlya
s az elnevezések az 1381. évnek sehogy sem felelnek meg. Mert
amint bizonyos, hogy azon idében a Kontsek és Dvorecz elnevezés
soha el6 nem fordul, masrészrdl bizonyos az is, hogy a donatioban
felsorolt szomszéd birtokosok nevei azon iddvel sehogy sem egyez-
tethetdk egybe.

A Bebek-féle nemesi nyomozasbol kitiinik, hogy Prona
még 1391-ben nem Toétprondnak’), hanem Terra Pruna-nak iratott,
hasonloképen Kelemenfalva azon évben Laczkovch néven szerepel
s veégre koztudomdsu, hogy 1391-ben csakis egy Csepesén, mint
megosztatlan birtok létezett, mint késdbb latni fogjuk.

Ha ezen donatio hiteles volna, bizonyara Kontsek Baldzs
el nem mulasztotta volna azt bemutatni, ellenben bizonyos, hogy
ezen Dbirtokrol, mely akkor Konotopanak neveztetett, egyediil
Ivinkdanak fia, Istvdn, mint 0rokos, mutatta be az 1248-ik évi
privilegiumot.

Ezen egyezségbdl kitiinik az is, hogy a Kontsek-féle donatio-
ban kijelolt hatdrok, amennyiben a Chepcheni folddel hatirosak
voltak, az egyezségben emlitett s lathatdo hatdrnyomokkal nem
egyeznek. Mert abban az mondatik, hogy a csepcséni hatdrrészen
a Thurdc folyd mellett fekvd rét (nem pedig a Jeszenica mellet),
ugyszintén a cserjésnek felerésze a csepcséni hatdr mellett fekszik.

Ezen donatio 1381. évben Zsigmond kirdly alatt keltezettnek
mondatik, mar pedig Zsigmond kiraly 1386. ¢évben kezdett ural-
kodni s csak az 1406-t0] kezd6dd s megerdsitett privilégiumok
birnak jogi hatdllyal.

Az elozményeket egymdssal Osszeegyeztetve, kovetkezik, hogy
ezen régi konotopai birtok az 1422. ¢vi szerzddes szerint Ivdnka-
falvdhoz csatoltatott, tényleg feltehetjiik tehdt, hogy a jelenlegi Dvorec
ezen kiegyezés utdn a Konotopai Lorine, Jakab és Fabidn orokosei
altal, mint a jelenlegi Kontsek csaldd elédei altal a konotopai teriileten

1) Tétprdna ezelott Pruna-nak neveztetett, 1490. év koriil kezdett Totprona-nak (Prona
Sclavorum) neveztetni.
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telepittetett s mivel nemesek altal Iétesittetett ¢s haszndltatott
Curidnak, vagyis Dvornak neveztetett, hogy megkiilonboztessék a
konotopai sessioinak azon részeétol, mely lvankafalvahoz csatoltatott.

Azonban a Konotopa elnevezés nem éviilt el, mert emléke
az utodokra is dtszdrmazott, ugyanis ugy ldtszik, hogy a Kontsek
csalad elnevezése is a Konotopa szotorzsbOl szdrmazik, mert még
1430. évben is mint konotopai birtokosok emlittetnek, s igy valo-
szinil, hogy idGvel ezen curialis hely is tétul Dvornak, avagy
Dvorecnek neveztetett, magyarul pedig Konotopaszéknek, mely
elnevezés rovidség okdért osszevonatvdn, lett beldle Konotszék,
mely ismét utobb Kontsék-nek iratott s mondatott ki, amely jelen-
leg is haszndlatban van.’)

A Vidasteleki csalad.

A Vydas csaldd a legrégibb csaladok egyike s mint el6bb
lattuk, mar 1260-ik évben nagy foldteriiletet birt ezen csaldd,
mely eredetét Vydas tulajdonnévtd]l kapta s jollehet, kés6bb tobb
dgra szakadt, mégis sokdig virdgzott. 1260-ban ugyanis, middn
Vydas birtokdhoz egy ekényi foldteriiletet nyert, az adomanylevélbe
elmulasztotta fiainak nevét bevezettetni, de nemsokdra, midén
1266. ¢vben taldn uj adomdny cimén Sarndca foldjén 6 ekényi
szantofoldet kapott, ezen donatioban nyilvdnosan ki van téve, hogy
Vydas ¢s fiai, mint thurdci jobbagyok fiai, mar régi ¢és igazi
nemesek voltak.

Midon 1290-ben Vydasnak fia, Dank s ecnnek fiai, Baldzs,
Benedek ¢s Pdl a fenti egy ekényi foldet 10 markaért orokaron
Gyiige fiainak, Palnak és Bodonak eladtak volna, az eladasi okirat-
ban hivatkoznak tobbi rokonaiknak beleegyezésére, mibdl vildgos,
hogy ezen Danknak tobb testvére volt, kik csakis ezen Vydasnak

) A Kontsek csalddnak azon idében, middn a megyében birtokot nyert, a megyén kiviil
mas helven is volt birtoka, Koroson ¢és Kis Helbyn-ben. Mert 1520-ban Mihdlynak fia,
Gydrgy és korosi Kontsek Tamés (Konchek de Koros) Kis Helbinben levé u. n. Kozarovszka
¢s Lavrovszka nevii sessidjukat, maskép corosi drikségiiket Zalczer alias Zablath Lérinc-
nek ¢és fiainak orikosen eladtak, késdbh pedig Kontsek Gydrgy, Mihdly, Baldzs, Janos és
Anna zalogositott el Koroson egy jobbagy- és 3 zsellértelket Ujfalussy Dorottydnak
300 frt értékben. Idével pedig, 1364-ben, a Kontsek csalad uj donatid cimén Dvorecen birtokot
és 2 Curidt kapott s abba be is igtattatott,
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lehettek fiai s tekintve az idékort, felemlitendék: Arpdg, Bodor,
Boleslav, Janos, Kewe, Ipolitus és Tamds. A kovetkeztetés vald-
szinitbb, mert midén 1344-ben Arpdgnak fiai, Mikech ¢s Beke
Zernovka mellett bizonyos foldrészt rokonuknak, Bodor fidnak,
Péternek 20 markaért eladjak, a rokonsdg okandl fogva felhivattak a
beleegyezésre, s tényleg ezen eladdsba bele is egyeztek a kovet-
kezOk: Andras, Boleszldvnak fia, Domonkos (Dank) és Jdnos
Kewének fiai, Marton, Ipolitnak fia, Pal és Dénes, Tamdsnak fiai,
Mihaly Benedeknek fia és Matyds, Jdnosnak fia, kiknek utddai s
orokosei 1381-ben mint ,de Zernocha melléke* emlittetnek.

Kitiinik ezekbdl, hogy a Vidas csaldd egy szdzadon at, terje-
delmes @Osi jogokkal felruhdzva, hatalmas sarjat nevelt s kiilono-
sen a Bodor csalddbdl leszdrmazott 4g nagy szerencsével sokdig
virdgzott. :

Ezen virdgz$ sarjnak torténete, amennyiben azt régi torténeti
adatok bizonyitjdk, a kovetkezékbél vezethetd le:

Péter, Bodornak fia, ki elébb Vidasnak, utébb Zsernocha-
mellékei-nek neveztetett (mint elébb ldttuk), 1344-ben rokonaitdl
husz mdrkaért foldet vett s igy birtokdt tetemes jovedelemmel
nagyobbitotta. (Akkor 20 mdrka 2 ekényi szdntéfoldnek volt az dra,
egy mdrkdban 4 forint, egy ekényi foldben 150 hold volt.)

Péternek két fia volt, Baldzs és Ldszld, kik kozill az elsd,
Baldzs, 1378-ban hadi szolgdlataiért Zsarnocha mellett 6 ekényi
foldre kapott uj adomdnyt Lajos kirdlytol.

Ezen idd koriil nyerte el Benedek fidnak, Mihdlynak részeét is,
s mivel ezeknek terheit kifizette, a birtok red szdarmazott.

1381-ben Baldzs Ldszld testvérével s a tobbi csalddrokonokkal,
ugymint Madrtonnak fiaival, Istvdnnal és Kelemennel, — Jdnosnak
fidval, Mikldssal, — Domonkosnak fidval, Jakabbal — és Dénesnek
fidval, Jdnossal, mint Zarnochamellékeikkel, Lajos kirdly dltal ezen
évben kiadott beigtatdsi parancs szerint a Vidasteleki birtokba a
Thuroci convent és Ruttkay Fejes Mihdly mint kirdlyi megbizott
dltal bevezettetnek, ellentmondas nélkiil.

Ugyancsak 1381-ben Péternek fia, Baldzs, azon birtokért, mely
1344-ben Arpag fiaitol, Mikech és Bekechtsl Bodor fidra, Péterre,
mint rokonra dtszdrmazott, rokonai ellen pert inditott és mivel ezen
okmdnyban ezen kivéltott birtokot Baldzs magdnak kovetelte, ez
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okbdl a tobbi birtokosztdlyosok is a leszdrmazdsi joghoz egyenid
aranyban igényt tartottak maguknak. Kiilonben az egész iigy egyez-
ség altal elintéztetett, melynél fogva abban egyeztek meg, hogy
Vidéstelekb6l 2/s rész a déli oldalon Péter fiainak, Baldzsnak és
Laszlonak engedtetett dt, az északi részen fekvs '/s pedig a tobbi
kovetelGknek volt dtadando parbajbiintetés terhe alatt (sub poena
duelli).

Ugyancsak 1381-ben jeloltetett ki a Vidasteleki birtoknak a
hatdra. Az els6 hatdr Mdjus (Mosséc) vdros foldjei mellett kezdd-
dott. Innét keletre fordulva, az ut mellett haladt egész az ugy-
nevezett Harasch bozotig és ott dtment az uton a jobb oldalra;
innét a Harasch mellett a mesgyéhez j6tt, tovdbb haladva a kozutig,
melyen dtmenve a kiinduldéponthoz jott vissza. Bobovniki Lérincnek
fia, P4l megjelenvén, eldadta, hogy az igy hatdrolt foldet ¢ vette
meg, miért ennek hatdrkijeldlése elhalasztandd, vagy ha folytatdd-
nék, csak ugy, hogy a mesgye mellett elhaladd hatdrvonal azon
kozutig terjedjen, mely a kozségb6l jon ki, innen délfelé kanya-
rodjék és a mdsik uton dtmenve, keresztalakja legyen; innen az
ut mellett Nadaséri Abrahdm fiainak, Tamdsnak és Gyorgynek
birtokai mellett nyugotra huzodjék, innen folyton a mesgye mellett
haladva és az utat dtszelve, a Sarndca folyocskdhoz j6jjon, mely-
nek tulsé oldaldn van a hatdr; innen a Sarnoca folyd mellett
¢jszaknak kanyarodva, azon helyre jut, ahol a Sarndca vize a
Burata patakba szakad a chepcheni hatdrok mellett; innen a Burata
patak mellett lefelé halad Pal fidnak, Albertnek (Albertfoldi) hatér-
vonala mellett s itt hatdrvonalat tart Kismdjusi lvdnka fidnak, Péter-
nek hatdrdval, ahol viszont a Burata patak a Sarnocdba folyik s
e helyre érve, ismét szomszédhatdrosok a Bobovnokiak. S mivel
ez vett birtok volt, a tovabbi hatdrjelolés elhalasztatott ; ugy azon fold-
nek hatarjelolése is mds idére tétetett dat, melyet Prinai Bekének
fiai, Benedek és Jakab Borcfalvan birtak, s ezen hatdrjelolés csak
1436-ban tortént meg, mint késébb fogjuk latni.

1383-ban Csernochamelléki Bodornak unokdja, illetve Péter-
nek fia, Baldzs, a muthnai birtokra és telepitvényre 0Orokosodési
birdsdgot, birdi jogot (perennaliter Advocatiam sen ludicatum) vett
Miklosnak fidtol, Istvdntol, ki azon telepitvényen biro volt, 22
forintért.
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1385-ben ugyanezen Baldzs testvérével, Ldszloval egyrészril,
masrészrol pedig a fentebb mdr eldszamldlt birtokosztdlyos rokonok
a Vidasteleki birtokra meginditott hatdrpert bardtsdgosan elintézték,
s hatdrjelolést eszkozolvén ki, azt hdrom részre osztottdk, ugy hogy
a déli */s rész a nevezett Baldzsnak ¢és Ldszlonak, az éjszaki '/
rész pedig a tobbi kdvetelGknek jutott.

Ebbdl ugy latszik, hogy mivel ezen egyezségben a Boleszldv
Dank és Mdtyds utodai, illetve orokosei nem emlittetnek, az ezeket
megilleté birtokrészek, valamint az Arpdgé is ezen Baldzsnak ke-
zére keriiltek.

Nemsokdra ezen ¢év utdn Bodornak unokdja, illetve Péternek
fia, Baldzs meghalt, két fiutodot hagyvdan: Pdlt és Baldzst, kikrél
megjegyzendd, hogy 1391 el6tt a Vidédsi tényleges birtokon kiviil
mds adomdnyos birtokuk nem volt, mert 1391-ben Baldzsnak fiai,
Pal és Baldzs, tovabba Domonkosnak fia, Jakab, s végre Marton-
nak fia, Istvan, a sajat ¢s mads testvéreiknek neveben a Bebek-féle
nyomozds alkalmdval csakis a kovetkezd privilegiumokat mutattak
fel, ugymint az 1266. évi donatiot a Sarnovica mellett kapott 6
ekényi birtokra; az 1271. évi Transumptumot (dtirott okmdny) s
végre a Nddasér és Sarnocha kozt levé hatdrpdrnek 1364. évrol
keltezett itél6levelét.

1394-ben Borczfalvi Benedek a Vidasteleki birtokbol egy darab
foldet kisérlett meg erdszakkal elvenni, miért Vidasfalvi Martonnak
fia, Istvdn a sajdt, valamint Baldzs fiainak, Pdlnak és Baldzsnak,
ugyszintén Istvdn fidnak, Kelemennek; tovdbbd Dénes fiainak,
Ferencnek, Fiilopnek, Miklosnak és Jdnosnak s végre Vidasfalvi
Boleslav fidnak, Andrdsnak nevében Zsigmond kirdly el6tt ezen
Benedeknek') birtokfoglaldsa ellen iinnepélyesen tiltakozik.

1405-ben az eldsorolt Vidds testvérek, ¢s pedig Domonkosnak
fia, Jakab ¢és Kevefalvi Miklosnak fia, Ferenc, Kevefalvi Tamds
leanyanak, Katalin nevii nemes urnének, tovdbbd ezen Katalin
lednydnak, Erzsébet nevii nemes urndnek s végre Bodorfalvi Péter
fiainak, Tamasnak és Gyorgynek, mint Katalin urné unokdinak a
quartalitiumot (lednynegyedet) Keve fidnak, Tamdsnak birtokrészé-

1) Ebbdl kitiinik, hogy Borefalva kiizsége akkor mdar nem tartozott Vidastelekhez,
hanem a Pronai és a Kazzay Kakas kozbirtokosokhoz, mert ezen Benedek fia volt Pronay
Benkének ; Jakab pedig Benedeknek festvére.
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b6l (mivel ezen Tamas Katalinnak volt atyja) kihasitottak s nekik
atadtdk.

Vidasteleki Baldzsnak fia, Pél, mivel Borbdla kirdlynénak asz-
talnoka, ételfogd vicemestere volt, kivdld érdemeiért emeltetvén e
meéltdsdgra, a sajdt ¢és Baldzs testvérének javdra sokat eszkozolt ki,
s mint ilyen, midén 1413-ban Jahodniki Lérinc fiutod nélkiil halt
el, ennek birtokdra donatiét nyert a maga ¢és testvére, Baldzsnak
részére, anélkiil azonban, hogy abba beigtattatott volna..

Ugyancsak 1413-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs,
azon birtokrészt, melyet 1293-ban Danknak!) fiai, Baldzs és Bene-
dek, Gyiige fiainak, Palnak és Boddnak 10 mdrkaért eladtak, le-
tevén a 10 markat, pert inditottak s ezen foldet Bobovnoki Janos,
Sebestyén ¢s  Ladszlotol, mint Gyiige orokoseitél tulajdonjog
cimen visszanyerték.

A kovetkez6 1414. évben, midén az Ivdnka csalad, mint a
Kismdjus, Konotopa és Csernyakov birtokok tulajdonosa, az utolso
fisarjban Istvanban ¢és Mihdlyban kihalt, a nevezett Viddsteleki
Baldzsnak fiai, P4l és Balazs a Kismdjus, Konotopa és a Csernya-
kovi birtokot azonnal elfoglaltdk, isten tudja mily jogcimen, s ezen
birtokok elfoglaldsa utdn mindjart 1414-ben uj birtokadoményozdst
nyertek ezen birtokokra nézve Zsigmond kirélytdl, kirdlyi meg-
erdsitéssel.

Megjegyzendd azonban, hogy ezen uj adomdnyozds kiterjedt
az altalunk leirt birtokra is s ezen birtokszerzési jog itt helyesnek
taldltatott, mert a birtokszerzd hogy céljat minél konnyebben elér-
hesse, az Ivédnka csaldd kihalta utdn, a kirdlyi joghatosagot elhall-
gatvan, sajat ¢rdekeinek elémozditdsara uj adomdnyozdsi cimet
vett fel, mely épp oly érvényes volt, mint az elsé adomdnyozdsi cim.

Ugyanis, midén 1414-ben ezen Pal és Baldzs ezen birtokok
miatt Palugyai Péter dltal a kiralyi tabla elé idéztettek, amikor is
ezen Péter azt vitatta, hogy ot erdsebb jogcim illeti meg ezen
birtokokra nézve, de mivel ezt sehogysem tudta bebizonyitani, igy
tortént, hogy ezen Péter Borbala kirdlyné elétt egyezség utjan

1y Ezen fold a Bebek-féle nemesi nyomozds alkalmaval Dankfoldének neveztetik, s
ezen | ekényi terjedelmii rész Vidasfoldébol hasitiatott ki, amelvet a Laszlofalvi nemesek
1413-ig Dbirtak, dacidra annak, hogy mar az 1361. évi nyomozds alkalmdval Bebek azt a
kiraly szamédra akarta visszafoglalni, s ezen féld nem leheteit mds, mint az, melyet az
Ivankafalvi nemesek a Sarndca folyon tul mai napig is birnak.
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jogigényér6l lemondvan, a Vidas birtokszerzoket ezen birtokok
tulajdondba bebocsatotta.

Ugyanazon 1414-ben Vidasteleki P4l ¢és Baldzs kirdlyi bele-
egyezést nyertek, minek kovetkeztében az uj adomdnyozds még
azon évben a Vidasteleki, Kismdjusi, Konotopai és a Csernakovi
birtokokra s dltaldban az egészre ujbol megerdsittetik és érvénye-
sittetik, mert valamint az eldzetes beleegyezés, ugy az adomanyo-
zds, s a birtokbevezetési parancs') is ezen zdradékkal ldttatott
el: ,Cum nos attentatis.“

1415-ben az uj birtokszerzék, P4l ¢és Baldzs a Viddsteleki,
Kismajusi ¢s Csernakovi birtokba beigtattatnak ellentmondds nélkiil,
midén pedig a Konotopai birtokbevezetés megkiséreltetett volna,
akkor annak birtokosai, Konotopai Lérincnek fiai, Gergely ¢és
Baldzs unokatestvéreikkel a beigtatds ellen tiltakoztak, ugy hogy
azt Konotopara nézve nem lehetett foganatositani, ezért a birtok-
szerzok a tiltakozokat perrel tdmadtik meg.

Ugyancsak 1415-ben P4l és Baldzs Zsigmond kiralytol Vidds-
telekre, Kismdjusra, Konotopdra és Csernakovra pallosjogot (ius
gladii) nyernek.

1416-ban az orszdgbird elétt a Konotopai birtokosok ellen
per indittatott, mely egyezkedés utjdn ért véget, melynél fogva a
Konotopai birtokosok a Vidasteleki jogigényldknek a Konotopai
birtokbdl bizonyos részt engedtek 4t jobbdgytelkekkel s szdntd-
foldekkel, nemkiilonben a kiscsepcséni hatar és a Thurdce folyd
mellett fekvd rétet s a kiscsepcséni hatar mellett levd cserjésnek

felerészét.
Ugyanazon évben, 1416-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pal és

Baldzs a quartalitiumot, melyet még 1405-ben Domonkosnak fia,
Jakab és Miklésnak fia, Ferenc, a kevefalvi birtokokbdl, Katalin és
lednya, Erzsébet urndknek, ugyszintén Tamdsnak és Gyorgynek
kiadtak, azon okndl fogva, hogy nevezett Katalin és Erzsébet nemes
birtokosokhoz mentek feleségiil, télilk s az emlitett Tamdstol ¢és
Gyorgyt6l pénzbeli kielégités ellenében visszavették.?)

) A birtokbevezetésnél, mint kirdlyi megbizoft emlitietik Chepcheni Baldzs.

2 Ezen negyed (quarta) 1403-ben a Kevefalviak dltal adatott ki s a nevezelt Pal és
Balazs, mint a Kevefalviak testvérei ezen negyedre csak elsdbbségi jogot kiveteltek maguk-
nak, mint azon okmanybdl kitiinik. S midén ilyet szereztek, viligos, hogy ezen fdldbirtok
nem lehetett mds, mint a Kevic felett levé Bodorfalva,
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1416-ban Vidasteleki Baldzsnak fiai, Pal és Baldzs, a hivat-
kozott egyezség értelmében a konotopai foldnek ama részét sajat-
jukhoz csatolni s abba bemenni akarvan, Zsigmond kirdlytél meg-
erfsitd okmdnyt nyernek, melyben mind az 1414. évi uj adomadny,
mind az 1415. évi beigtatds egész terjedelmében benfoglaltatik s
ujbd! megerdsittettek.

Mindezen megerfsitd, mind pedig az elfzetes egyezségi
okmdny értelmében Baldzsnak fiai, Pdl ¢és Baldzs az egyezsigileg
rajok esd birtokrészt Konotopdbdl igyekeznek maguknak megszerezni.

A 1IV. Béla dltal 1266. eévben adott donatiot Viddstelekre
nézve 1419-ben sajat résziikre dtiratban (transumi) akarjak kivenni.

1420-ban a konotopai nemesek az egyezség ellenére, a Vyddsok
haszonélvezetére dtengedett részeket perrel tdmadjdk meg s Vidds-
teleki Baldzsnak fiait, Pdlt és Baldzst a kirdlyi tdbla elé¢ idézik, de
mivel maguk a konotopai felperesck sem jelentek meg a hatdriddre,
ezért a felperesek utasittatnak, hogy a tdbla elétt jelenjenek meg.

1422-ben az el6bb kotott egyezségnek kevés valtoztatdsaval
megegyezésre jutottak, s a vitds konotopai részt a Vidasoknak
atengedik.

1423-ban nevezett Pl és Baldzs az egyezség dltal atengedett
konotopai birtokrészek tényleges jogdhoz jutvdan, még ugyanazon
évben az Osszes Ivanka-féle jogokbdl, melyeket a Kismajus,
Konotopa és Csernyakoy foldeken birtak s melyek ezen Palra és
Baldzsra szarmaztak 4t, a ndi hozomanyt a quartalitiummal egyiitt
Ivankafalvi Iwdn lednydnak, Kldrdnak s fidnak, Jdnosnak kiadjak
s ezen Klara Jezernicei Nedelka fianak, Dénesnek 1évén neje, igy
az egyezség utjan urai lettek a birtoknak is.

1423-ban Baldzsnak fiai, Pal és Baldzs ezen eriszakos eljards
miatt Konotopai Lorincnek fia, Gergely altal, Chepcheni Baldzs
fidnak, Baldzsnak kozremiikodésével a kirdlyi tdbla elé idéztettek,
de az ivéankai birtokldsi jogban megmaradtak.

1426-ban ugyanezen Viddsteleki és Kismajusi Baldzsnak fiai,
Kismdjusi Ivdnkdnak unokdit, illetve Istvdnnak leanyait, Borbaldt ¢s
Scholasticdt, ugyszintén Ivdnkdnak dédunokdjat, illetve Istvannak
unokdjat, vagyis Marthdanak fiat, Janost, Istvdn neje hozomdnydnak
feléb6l s a lednynegyedbdl, melyek a Kismdjus, Konotopa ¢és
Csernakov birtokldsi jogokra vonatkoznak, készpénzben kifizették.
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Nemsokdra ezutan a Konotopaiak és a Vidasok kozt 1423-ik
¢vben felmeriilt per kiegyenlittetett.

Ez okbdl 1430-ban a nevezett Vidasteleki Pdl és Baldzs az
1416. és 1422. évben uj adomdny cimén kapott konotopai birtok-
részbe a Statutorium mandatum alapjdn Chepcheni Baldzs kirdlyi
ember dltal beigtattattak. Ebbdl tehat vildgos, hogy ezen donatio
sohasem vonatkozott az egész konotopai birtokra, hanem csak az
egyezségileg atengedett részekre s csak 16 ¢v mulva vétetett tény-
leges hasznalatba.

1436. évben a borczfalvi ¢s vidasi birtokosok kozott hatar-
villongdsok meriilvén fel, egyrészrdl Pal és Baldzs, masrészrol pedig
Borczfalvi, maskép Pronay [anosnak, ki Szeraphilnek is neveztetett,
unokdja, illetve Gyorgynek fia, Imre, ugyszintén egykori Thurdczy
Benedek leanydnak, Orsolya nevii nemes urndnek fia, Borczfalvi
Laszld, tovabba néhai Kazzay') Kakas Gyula hatrahagyott tzvegyé-
nek, Cecilnek fia, Jdnos kozott a felmeriilt ellentéteket a thuroci
convent el6tt egyenlitették ki s a kérdéses foldrészt kétfel¢ osztva,
melynek éjszaki része a Borczfalviaknak, déli része pedig a Vidasok-
nak jeloltetett ki.

1437-ben Pdl ¢és Baldzs egyrészr6l, masrészrdl pedig Vidds-
teleki Istvannak fia, Jdnos, testvérének Gyorgynek nevében, ugy-
szintén Jakabnak fia, Antal, valamint Kelemenfalvi Kelemennek fia,
Andrds, valamennyien unokatestvérek, azon birtokra nézve, melyet
1436-ban Pronay Imrétdl és Thurdczy Benedeknek leanyaitol, név-
szerint: Orsolya ¢s Ceciltdl és ezekenk fiaitol a sajai koltségiikon
visszavdltottak és a Vidasteleki birtokhoz csatoltak, olykép egyeziek
meg, hogy mindkét fél kozos koltségiikon a Viddsteleki birtokot
bejdrva, hatdrjelekkel kiilonitsék el a tobbitél s hogy ezen vissza-
szerzett részt Baldzsnak fiai, Pdl és Baldzs mindaddig birjak, mig
a tobbiek részérdl a koltség nekik meg nem térittetik.

Es igy a Borcfalva mellett fekvé Vidasfoldnek azon része,
mely 1436-ban a Borczfalvi birtokosoktdl vétetett vissza, nemkiilonben
az ezzel hatdros egy ekényi s 1413-ban a Ldszlofalvi birtokosok-
tol visszaszerzett Dankfelde Bodor unokdinak, illetve Baldzs fiainak,
Pélnak és Baldzsnak birtokaba ment 4t s igy tortént, hogy az

') Ezen Borezfalvi Kazzatdl szarmaznak a Kaszay csalad utédai, kik jelenleg is
Nagycsepesénben laknak.
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Ivdnkafalva mellett levé mindkét rész tagosittatott, azaz egybefog-
laltatott (comassata), melyet Pdl ¢s Baldzs, mint Kisméjusi (Ivanka-
falvi) birtokosok az Ivankafalvi birtokhoz csatoltak, ami onnan is
kitiinik, hogy Ivdnkafalvanak hatarai jelenleg is a Sarndca folyon
tul Borcfalva mellett a Vidds-féle foldig terjednek.

Ebbil kovetkeztethetjitk, hogy a nevezett Viddsteleki Pdl ¢s
Balazs, mint tobb birtokjognak szerzoi valosziniileg fidgban kihalvan,
az altaluk nyert adomdnyozdsokat s jogokat a két nembeli Grokio-
sokre szabdlyozniok kellett.

A Bebek-nyomozds alkalmdval Mdtyasnak fia, Janos felmutatta
a Vidasioldon levl részbdl kihasitott negyedet.

Itt meg kell jegyezniink, hogy Bodor unokdja, illetve Péter-
nek fia, Baldzs, el6szor rokonaitdl, Arpdg fiaitol, Mikech és Rekecs-
t6] szerzett birtokot 20 mdrkaért, azutan pedig 1378 el6tt Vidds unokd-
janak, illetve Benedek fidnak, Mihdlynak részét szerezte meg s ezen
Baldzs, Bodornak unokdja, illetve Péternek fia, 1378-ban Benedek
fidnak, Mihdlynak rész¢bdl hasitotta ki a negyedet Maté anyjdnak
részére. 1379-ben pedig ugyanezen Baldzs a Maté curidja mellett
birt 2 hold foldet neki engedte at.

Mivel az mondatik, hogy Janos fidnak, Matydsnak -curiaja
Vidafoldon volt s mivel az 1344. évi okmdnyokbdl is kitiinik, hogy
ezen Matyds a Vidds-csaldd rokonsaga ¢és érdekeltségének sorai
kozt foglal helyet, nem lehet kétségiink abban, hogy a nevezett
Jdnosnak fia, mint a Vidds-csaldd leszdrmazottja, Benedek fidnak,
Mihalynak vérrokonsdagabol (vagy legaldbb is érdekeltségébdl) vald
volt s hogy ezen Matyds curidjat anyai negyeddel gyarapitvan, a
Vidastoldon egy megkiilonboztetett kis birtokot szerzett magdnak,
melyet Jdnos fidnak, Matydsnak leszarmazoi mindig elkiilonitve
birtak s birjdk jelenleg is.

Ezen véleményiinket anndl erdsebb érv tdmogatja, minél bizo-
nyosabb az, hogy a Vidasfoldbdl kihasitott tobbi részek, melyeket
(Keve fiai birtokainak kivételével) Baldzsnak fiai, Pdl ¢és Baldzs
kitlon-kiilon birtak s melyek, mint mar lattuk, visszaszereztettek s
a Bodori joghoz csatoltattak. Ekozben Matyasnak birtoka is szapo-
rodott, midén Bodornak unokdja, illetve Péternek fia, Balazs,
negyedet szerzett hozzd, ugy hogy mar a nyomozds alkalmaval
mint kiilon birtoktest Matyas orokoseinek kezébdl kivéve, vissza-
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foglaltatott. S mivel ezen birtok ®/s részben a Vidasi joghoz tarto-
zott, a Bodori részt illetdleg az 1385. okmdny szerint a cserje
¢és szederbokorig terjedt; az 1381. okmaény szerint ezen szeder-
bokor, mely Haraschnak is neveztetett, a Vidasi hatdrban
létezett, ebbdl kovetkezik, hogy ezen birtok a harasch (szeder)
szOotol neveztetett el, el6bb Barastindnak, utobb Parastinanak s
jelenleg is ezen név ragadt r4, melyet a Paraszka csaldd Prae-
dicatumul (nemesi eldnév) is elfogadott.’)

Az elézményeket tiizetesen Osszeegyeztetvén, a kovetkezd
leszdrmazasi (genealogiai) tdbldzatot kapjuk az ésrégi Vidas-csaladrdl :

) Ezen Harasch szdtdl clnevezett csaldad régebben Haraschanszky, mint ldtszik,
neveztetett, kitlinik ez az 1561. évi Gayban megejtetf nyomozasbdl, melyben névleg
Haraschanszky Jakab és Laszlo nemesek, mint tanuk szerepelnek.
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Nadaséri (Nedozor) Andras csalddja.

" A Nddasér, vagy a jelenlegi Nedozor kizség birtokosainak
régente Andras és fiai, Andrds és Abrahdm mondattak, kik Alberttdl
szarmaztak le s kik a Ldszlofalvi nemesekkel, ugymint Miklos és
testvére Pdlnak, nemkiilonben Gyiige fidnak, Boddnak utédaival, ha
nem is vérszerinti, legalabb birtokjogi Osszekottetésben allottak, vala-
mint viszont a Bobovnoki csaldd az Othmdr csaldddal volt jogi
viszonyban, mint a kovetkezikbdl Kitiinik :

Albertnek fiai, Andras és Jakab 1262. kaptak a 4 ekényi
foldet Polerekdn, mely elébb Othmarnak és Leonardnak volt
tulajdona.

Késébb, 1330-ban, Andrdsnak fia, Abrahdm és Gyiigének fia,
Miklos (ezen Gyiige a Laszlofalviak 6se) ezen faldet felosztottik.

Ezen Andrdasnak fiai tulajdonjog cimén birtdk a nddaséri
foldet is, amely 1351-ben egyrészt kozottiik, névszerint: Andrasnak
fiai, Benedek, Istvdn, Matyds, Bertalan és Mdrk kozott, tovdbba
Métyéasnak fia, Albert és Albertnek fiai, Istvan ¢s Miklos kozott,
masrészrdl pedig Abrahdm fiai, Janos, Gyorgy és Tamds kozott
osztatott fel.

Ezek szerint a nddaséri €s polerekai foldeknek birtokosai egy
torzsbol szarmaztak, mert a Bebek-nyomozds alkalmaval a bizottsag
el6tt az okményoknak, melyek mindkét birtokra vonatkoznak, a bemu-
tatoja egy ¢s ugyanaz volt, tudniillik Abrahamnak fia, Gyorgy.

A jelenlegi szentmihdlyi hatdr a nddaséri birtokbdl szakittatott
ki, mert az 1381. okmanyban a szentmihdlyi egyhdz plébdnosa
ysacerdos s. Michaelis de Nadasér“ mondatik.

Mivel a Vidas hatéarjelolésekbdl kitiinik, hogy a Vidas-féle
teriilet 1364-ben hatdros volt a nadaséri folddel, ebbdl kovetkezik,
hogy mivel a hatdrldlevélben a kozbeesd Raxa és Zork kozségek-
rél emlités nem tétetik, ezen birtokokat ez idétdjt a hatalmasabb
Nadaséri csaldd foglalta el, s ez anndl inkdbb megtorténhetett, mert
a nyomozasi oklevélben emlités tétetik a conditionalis Rax a foldek-
nek elfoglaldsdrol és visszaaddsarol.

Régente a polerekai fold magdban foglalta azon teriileteket,
hol jelenleg Poleréka, Andrdsfalva és Abrahdmialva fekszenek, ugy-
szintén Bobovnoknak egy részét, melyet Andrasnak és Abrahdmnak
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orokdsei maguk kozt felosztottdk s a leszdrmazdshoz mérten
Abraham és Andras utédainak jutottak, s a Dbirtokelnevezést to-
vabbra is megtartottdk.

Nddaséri Andrds csalddi leszdrmazésa:

Albert
Andras Jakab
| 1262
Abraham Andras Matyas
1330 | &
Janos Gyorgy Tamas Benedek Istvan Matyas Bertalan Mark Albert
1351, 1391 1351 1351 1351 1351 1351 1351
Istvan  Miklés
1351 1351

Ezekbdl s mai okmanyokbdl a Bobovnoki és Polerékai csaldd
egyiittes leszarmazasa.

Piiuk
(A thurdezi Registrum szerint Pynk)
Gyiige Gyiirchk
1265 1265
Pal Bodd Miklos
1203 1293 Polerékaiakkal
] osztozkodott
Lérine Jakab
1364
e e e e
Pal Laszlo
1381, 1391 1391

Janos  Sebestyén Laszlé
1413 1413 1413

Az Othméar csalad.

Az Othmar csaldd a legrégibb idében azon osszes foldteriile-
tet birta, amelyen jelenleg Boddfalva, Vachotfalva, Jezernice, Dedk-
falu s Polereka fekszik. Két nemzetségre oszlott az Othmadr és
Chernak, illetve Chernata csalddra. Ez utébbi a Chernak, illetve
Csernyakd folyo mellett fekvd (jelenleg Vachotfalva) és Chernata,
illetve Zarnotha fiainak foldjét birta (jelenleg Jezernice), mint ez az
1254. ¢évi donatidobdl kitiinik. De 1250 koriil mindkét csalad kihalt
s igy Othmar foldje uj birtokosokat kapott. Nevezetesen Burene
fia, Pal (a Boddfalviak ése) ¢és Vahudnak fia Laszlo (a Vachott

4
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csaldd Ose) 1258-ban IV. Béldtél Othmarfoldnek azon részét kap-
tak, mely jelenleg Bodofalvdnak neveztetik.

Ugyanezen évben Burenne fia Ldszlo és Vachudnak negy fia,
Laszlo, Gergely, Itimér és Benedek ezen Othmaérfoldnek 2 ekényi
részét, mely Zernovice, illetve Chernoviczének neveztetik s a hason-
nevii folydcska mellett fekiidt, kaptak adoményul.

A Zarnotha csalad (ma Jezernice).

A Chernatha nemzetség kihalta utan, amely az Othmér csalad-
dal rokonsagban volt, a Chernatha birtok, mely késébb Zarnothanak
is neveztetett, egyes birtokosok dltal torvényteleniil elfoglaltatott, de
ezektd] visszavétetvén, a kirdlyra (kirdlyi joghatdsdag) szallott vissza ;
mir6l az 1350. évi itélGlevél tanuskodik. Ez okbél Zarnotha-
foldjét ugyanazon évben 1350. Zorkfalvi Gylethnek fia, Literatus
(Dedk) Pél kapta adomdnyul Lajos kirdlytol.

Kiilonben mér elébb, vagyis 1327-ben Gylethy-nek fia, Magister
(Literatus) Pél Albertfoldét (Dedkfalut) szerezte meg csere utjan
Jakabnak fidtol Gallustol és ennek fiatél Jakabtol az altala (Pal)
vett birtokért. Ebbd&l kovetkezik,

Hogy a Zork birtok a raxai birtokbol szdrmazik, mert vala-
mint ezen birtok, melyet csere utjdn Gylethy Pal szerzett Albert-
foldeért a Gdll nemzetségre ment at, ugy a nyomozdsi okmanybdl
kitiinik, hogy 1340-ben Gallusnak fia, Dome (Damjanus) a raxai
foldet mar birta.

Ugy létszik, hogy a Jezerniczky csalad a Zorkfalvi Gylethy
nemzetségbll veszi eredetét, mert a zorkfalvi Gylethy csaldd szer-
zette mind Zarnothdt, mind Albertfoldét.

Mivel pedig mindkét birtoknak szerzdje ezen magister (Lite-
ratus, Dedk) Pal volt, kovetkezdleg Albertfoldje téle Dedkfalunak
neveztetett.

Ezen dedkfalvi birtok mar 1402-ben maskép, Csernddtfoldnek
neveztetett, taldn a f6hely Chernathafoldtél kapta ezen nevét,
késdbb Zarnotha, végre Jezernica néven szerepel, miért is ugy
latszik, hogy a Chernathaftldnek birtokosai ezen nevet az elso
elnevezéstdl kaptdk s folytatélag haszndlja a Csernyanszky csalad.

A jezernicei s az ebbdl szdrmazott markovici birtoknak
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tobb mint felerésze idé multdval hiitlenség cimén (per notam infi-
delitatis) elveszett, melyet késébb a Tarnovi, (Trnovszky) csaldd
kapott.')

Zorkfalvi Gylethus

Magister Literatus
Pal
1327-ben Albertfoldét, 1350-ben Zarnothat kapta

Péter Janos Gyula Simon
ki a Vidas-féle hatarldlevélben 1366 1366 1358
emlitttetik 1381-hen
Gyorgy Janos
1301 1391

A borcfalvi birtokosok.

A borcfalvi birtok kozvetleniil a Vidas Zsarnocha alatt fekiidt
s régente a Pruna, Mezdhéaza, Rudna és Lesndi birtokokhoz tarto-
zott, mint ez az 1391. évi Bebek-féle”) tsszeirdsbol kitiinik. Jollehet
ezen inquisitioban ezen birtok kiilon nem emlittetik, mind e mellett
az 1381. ¢vi Vidas-féle hatdrlé okmdnybdl kitiinik, hogy azon
évben ezen birtokot Prunai Benkének fiai Benedek és Jakab
birtdk, s a praedicatumot is kozosen s felvdltva haszndltdk.

S valamint mar ezen idé koriil vita meriilt fel a Vidas birtok
hatdrdra nézve, mely Borcfalvaval volt hatdros, ugy az 1394. évi
Vidas-féle tiltakozasi okmdnybal kittinik, hogy Borczfalvi Benedek
Vidastelekbdl bizonyos részt elfoglalt.

Ezen vitds birtokrész 1436-ban a borcfalvi, vagyis a tot-
pronai birtokosok kozott, névszerint Borczfalvi Jdnosnak unokdja,
illetve Gyorgynek fiaImre®), ugyszintén Thurdczy Benedek lednydnak,
Orsolydnak fia, Ldszlo, valamint néhai Kazzay') Kakas Gyula 6zve-
gyének, Cecilnek fia, Jdnos kozott egyrészrél, madsrészrdl pedig

1) 1557-ben Tarnovszky, ki maskép Trnyovszky de Markovicz-nak is neveztetett,
mind a Markoviczi Trnyovszky, mint a Jezerniczei Jezerniczky csalad ez évben uj adomény
altal a markovic-jezernicei birtokba igtattatolt,

%) Ebbol lathatjuk, hogy Bresttya, Hadviga és Jeszenszova ujabb idében keletkeztek
a pronai teriileten.

9y Ezen Imre 1410, évi okmanyban Pronay Gydrgy fidnak mondatik.

1) Ez 6se volt a Borezfalvi Kazai, vagyis Kaszay nemzetségnek, amely Nagycsepesén-
ben nyert curiat.

4%
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Viddsteleki Pal ¢s Balazs kozott két részre osztatott s végleg
rendeztetett.

Mez6hdz, Rudna, Lesna ¢s Prona 1343-ban egyrészrdl Palnak
fia, Beke, ugyszintén Bekének fiai, Benedek ¢és Jakab, tovabbd ezen
Palnak fia, Andrds, s Andrdsnak fiai, Miklos és Péter kozott, mds-
részrol pedig Seraphinnek fia, Janos, s ennek fiai, Pal ¢és Gyorgy
kozott osztatott fel.

1353-ban a nevezett felek kozott ujabb osztozkodds Iétesiilvén,
ezen birtokbol 2 rész Pdl fiainak, '/s rész pedig Seraphin fidnak,
Jénosnak jutott. Ebbdl latszik, hogy ezen Pdl és Seraphin nem
testvérek, hanem csak birtokosztalyosok voltak.")

Mint az el6zményekb0l, nevezetesen az 1436. évi okmanybol
kitiinik, hogy Pronay Bekének fia, Benedek koznéven Thurdczi-nak
neveztetett, ebbdl konnyen érthetd, hogy ezen Benedektil szdrma-
zott azon Thurdczy nemzetség, mely egykor a leghatalmasabb
csalddok egyike volt, s amely idével a megye felsd részeit birta,
a tobbi kozt a dubovai birtokra is jogot szerzett, s mid6n Nadaséri
Albert, illetve Andrasnak utddai fidgon kihaltak, Nedozor és Sz.
Mihdlyra®) is nyertek jogot. Ugyancsak 1460-ik évben Bodor 6ro-
kisei, Palnak és Baldzsnak kihaltaval, ezeknek a bodor-ivankafalvi,
Csernyakov Cserny-Vidas birtokokra vald jogat is, melyek a thurdci
birtokokkal hatarosak voltak, a Vidasoknak jogsérelmére, hatal-
mukba keritették.

Ezen Thurdczy Benedeknek 2 lednya volt, az egyik Orsolya,
akitél Laszlo szarmazott, a mdsik Cecilia Kazay Kakas Gyulanak
neje, s két fia Bertalan és [stvdn s az utdobbi unokdjdban, Demeterben,
Janosnak fidban kihalt. Az elsd, Bertalan nemzé Andrast, ez
Pétert s ezen Péter Alky Eufrozinaval nemzé Thurdczy Janost, a
hires torténészt (Magister Historicus), Jdnos pedig Thurdczy
Miklos orszdgbirot s Thurdcmegye fiispdnjdat. Thurdczy Miklos a
tobbi kozt megszerezte a szucsani Dbirtokot is a varkastélylyal
egyiitt, melybe csak nagynehezzn lehetett beigtattatni Janos kirdly
hatalmaskodasa folytdn. (Sz. Benedeki okmdny). Miklosnak egy
lednya volt, Martha, Nyary Loérincnek neje. Thurdczy Mikldosnak

1) Ezen idotol kezdve a totpronai birtok a jelzett ardnyban 3 curidra osztatoit fel.
2y Nedozor Sz, Mihalyi telepitvényével, Polercka és abrahamfalvi kizségekkel egyiift
hajdan ezen joghoz tartoziak.
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halala utdn orokosei, a lednydtol Marthatol szarmazott unokai, vagyis
Nydry Lérincnek fiai') Péter, Istvdn, P4l ¢s Lérine, nemkiilénben lednyai
Dorottya, Amadi Leonardnak ozvegye, Krisztina nagy ledcsei Doczy
Gdbornak ozvegye és Margit, Sz4szy Andrasnak neje (ki is 1642, kihal-
vdn, bizonyos Petrasics Miklds, mdskép Vojvoda helyeztetett a szu-
csanyi birtokba) kik Nydry Lorincnek Thurdczy Martatdl leszarmazott
orokosei uj adomdny cimén®). Ahelyett a kirdly hozzdjaruldsdval a
szucsanyi és totpronai  birtokba Dbeigtattattak.”) Nemsokidra a
Nyaryak helyeztetnek Thurdczy Miklos orokébe.?) A bodorfalvi és a
tobbi birtokba pedig Amade Lorinc fiai igtattattak be 1569-ben.

Thuréezy Benedeknek Orsolya®) lednya férjnél volt Seraphin
Imrénél, ki fia volt Gyorgynek, ez fia Janosnak, ki fia Seraphinnek.
Ezen Imre nejével, Orsolyaval nemzé Laszlét és Gyorgyot, ez utobbi
Janost, Jdnos Kristofot és Annat, Aponi Benedeknek nejét. Ezen
Annatél szarmazik Zsofia, Simonfty Gésparnak (Velics Zsigmond
Gse) neje. Ezenkiviil Imre Thurdczy Orsolydval nemzé Anndt,
kit6l Ujfalussy Imre arokosei, utobb Calisinani-k szdrmaztak.

Seraphin Kristof ndiil vette valdszinilleg Thurdezy Péternek
leanyat, kitdl fiutéd nem szdrmazott, s igy Seraphin Kristof birtokat
1545-ben Kanaria Thamds orszagbird-helyettes azon okndl fogva
kapta, hogy Révay Ferencnek Zni¢é vdra megerdsitésére 500
frtot tartozik adni. De ezen donatio a néi ag ellenkezése folytdn
eredménytelen lett."

Ma a Seraphin utédok Borcfalvdn nem birnak, de a
Thurdezy orokosok Mezohdazan (Blazoc) sem birnak. Mibdl valo-
szinii, hogy ezen csaladok Gsei kozt ezen birtokokra nézve birtok-
csere torténhetett. '

Ugy latszik, hogy a Thurdczy jogoknak fele Thurdczy Dorottya
dltal Seraphin orokoseire szdrmazott at, mert annak atyja a tot-
pronai és dubovai birtokon kiviil mdst alig birhatott. Kiilonben az
egesz Thurdezy jogot csakis Mdrtha Orokosei szerezhették meg.

I Ebbal kivetkezik, hogy a Nyary csaldd ekkor még csak nemes volt.

2) Ebbé! kovetkezik, hiogy ezt a Thurdczy csaldd kihalta utian foglaltik el

# BEsztergomi kaptalan Cap. 4. Fasc. 6 Nr. 25,

41 Nyitrai kaptalan.

71 Ezen Orsolya dltal jutottak Seraphin utdlai a Thurdczyal altal birt dubovai joghoz.

% Mert Seraphin Kristof Thurdczy Dorottyaval nemzé Margitot, Kordskeényi Orbannét
¢és Krisztinat, Torok Janosnét, kik kiilonféle agakra szakadtak,
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Mibél vilagos, hogy Dorottydnak utédai a totpronai birtok harma-

daval, mely Seraphin elédeit illette, megelégedtek.")
Ezen csalddnak nevezetesebb dgai:

1. A Thurdczy-dg.

Pél, 2/
Beke Andras
1343 e -
Miklos Péter
Benedek Jakab
Thurdezy
Cecil Orsolya Bertalan Istvan
Kakas Gyulané e =
Andras Janos
— P i
Péter Demeter
Alky Eufrosina
——
Janos
historicus
Miklos
Thurdet foispan s orszagbird
' Mérta
Nydry Lérincnek neje
Péter Istvan Pal Lorine Dorottya Krisztina Margit
S neje Amade nagyledcsei Szédszy
Istvin Térik Leonardné kitd!l Ddezy Géborné Andrasné
Martha a Viczay és kitd] a Veselényi
| Geéczy jog jog
Miklos Borbala Krisztina
kital Rakovszky, Freiseisen, Hallérné Eszterhdzyné

Tarak, Czingel jog

Ui Thurdezy Miklds haldla utdan a tétprénai birfok hdrom részre, illetve curidra osz-
tatott: 1 Seraphin-féle, 2 pedig Thuroczy-féle.

I. Doczy curia %4 rész Veselényi-Pronai, 't rész Tordk-Nydry, '+ rész Osztrosith
Okolicsdnyi Sandor, Révay Mihaly, Janoky, Révay S&ndor pronai joggal.

II. Amade curia tisztan pronay jogu.

1. Seraphin curia: * 1 Ujfalussy jog; ilyenek a Berényi, Kalisius, Tharndezy, Ordaody,
Justh, Ujfalussy, Lehoczky, Bossdanyi, Hunyady, Készeghy részek; — 11 részben Aponyi,
Simonffy, Beszndk, Szentkereszty, Kostolanyi: — 1y részben Kdrdskényi, Torok és Bada-
féle joggal.

A Nyary csalad békeziisége folytdn, mivel Huszdr Istvan Nyary Ldrincet a torok
fogsaghdl kiszabaditotta, a kebelbeli Huszar-féle jogok Afiratas kovetkeztében szarmaztak,
Nydry Zsigmond pedig Dubovin egy jobbdgytelket iratott Sandor Istvanra hii szolgalataiert
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2. A Tolpronai-ag.

Seraphin, !/
P ——

Janos

Pal  Gybrgy

Imre
neje Thuroczy Orsolya

Laszlo Gyorgy Anna
= Uijfalusyné
Janos

Kristof Anna
Tur6ezy Doroftya Apponyi Benedekné

Margit Krisztina Zsofia Anna Perpetua
Kordskényi Orbanné  Tordk Janosné  Simonffy Gasparné Reétheyné Szentkereszthyné

A Gyiwegh [Registrumban Gyvegh] (Dyvak) féldbirtokosokrdl.

A Plathy csaldd, ezen foldnek orokose és birtokosa, eredetét
a régi Palatha (Palachta), vagy taldn helyesebben a Plathy vagy
Palada (Palugya) nemzetségh6l veszi; a Palada pedig leszdrma-
zasat Donertol és Veiszktol, ezen foldnek elsd birtokosaitdl, ugy
latszik, vette. Kiilonben ezen radicalis csalddnak leszdrmazasarol
semmi hiteles adat nincs, mert még a Bebek-féle nemesi nyomozds
alkalmdval sem mutattak fel semmitéle jogigényt.

1352-ben de Palatha Demeternek fia, Lorand, Benének fidval
Janossal perlekedett az alsomuthnai birtoknak azon részeért,
melyet elédei Doner és Veiszk dllitolag nyertek volna, de a pert
megveszitvén, a kir. tdbla ezen birtokot Benne fidnak, [dnosnak
itélte oda.

Végre 1414. Palagya Janosnak fia, Péter Vidasteleki Pdllal és
Baldzszsal perlekedett az Ivankafalvi, Kismajus, Konotopa és a
Csernyakov részt illetéleg, de a pertdl egyezkedés utan visszalépett.

Ugy latszik, hogy hajdanta a Gyvegh birtok a Kalnuk, illetve
Kelnik birtokkal szoros sszekottetésben volt; azonban itt meg
kell jegyezniink, hogy Kalnuk kés6bb nagyobb és kisebb részre
osztatvan fel, csakis a nagyobb rész tartotta fel a jogi kozosséget,
a kisebbik rész pedig az ambofalvi Nagy Domonkos orokoseire

ment &t.
Mind a gyweki, mind pedig a kalnuki birtok egészben, ugy

mint azt a Palatha nemzetség birta, 1376-ban mind a két nemre
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kiterjedt. Ugyanis Jdnos, Péternek atyja, ugyszintén Fiilopnek fia,
leanyanak, Cldarndk, a ki Mackk,') fidnak, Laszlonak volt a neje,
az egész Kalnuk és Gyweghi birtoknak 6todét kihasitotta s kiadta.

Valamint a kédlnuki és gyweghi birtokkihasitisra s birtok-
beigtatdsra vonatkozé okmdnyokat, Lukdcs, ki Klardnak volt fia,
Kldra pedig hitvese volt Ldszlénak, Mackk fianak, ugyszintén Zazfalvi
Detrik fidnak, Miklosnak neje Kldra, a Bebek-féle nemesi nyomozo
bizottsdg el6tt bemutatta mind a két birtokra s mindkét nemre
vonatkozd birtokldsi jogat s igy fi- ¢és ndi ag hosszu ideig
folyton haszndlta; mi abbdl is kitiinik, hogy 1566 koriil némely
nagycsepcséni nemesek pl. Sandor, Miklos és Mihdly bizonyos anyai
orokségi részt birtak Divik ¢és Nagy Kelniken, melyet az emlitett
idében hiitlenség miatt elvesztettek, s melyet aztdn Nydry Péter
és Zongor Mihaly kaptak meg.

Az Alsémuthnai csalad.

Az 6s muthnai fold két ekényi alsé része 1230 kaoril dllitolag
Donnernek ¢és Veiszknek adomdnyoztatott, mely Alsémuthndnak
neveztetett s melyen a muthnaiak késébb kozséget létesitettek. De
a Palatha nemzetség Osei kozott lazadas iitven ki, tdlitk elvétetett,
s 1266-ban végre Imre?®) fidnak, Benének, a Beniczky kozos csaldd
dsének adomdnyoztatott oly feltétel mellett, hogy ha valaha ezen
két ekényi s adomanyul nyert szantofoldnél tobbet akarna elfoglalni,
ezen két ekényi szantofoldet is elvesziti. Ezen foldet tehat egész
1352-ig Benének fia, Jdnos®) nyugodtan birta, ez ¢évben Palatha
Demeternek fia, Lorand az 1230. ¢évi adomany cimén elfoglalta,
de a kir. tdbla el6tt ezen muthnai birtok Karasz fianak, Janosnak,
valamint Gyuldnak, Andrdsnak és Batisznak felsé- s kozépsd-
muthnai birtokaitdl elkiilonittetvén, Bene fidnak itéltetett oda
feltételesen.

Idovel ezen alsomuthnai birtok két részre osztatott, melynek

1y Maskép Mocztk (Mothr), ki ugylatszik a Gay csaladbol ered.

?) 1269-ben ezen Bene testvéreivel, Tamdssal ¢s Martonnal kapta a Benefoldet, mely
jelenleg Benic.

7 Ezen Janos, Benének fia, 1324-ben kapta a Bisztrichen (Bisztricska) foldef, melyet
1349-ben unokatestvéreinek adott el.
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also része, mely Doboz mellett volt, Medovdrnak') neveztetett, s
melyet 1522-ig a Medovdri csaldd birt. Ez évben alsémuthnai
Medovdri Istvdnnak fia, Gyorgy testvérével, Lorinccel, testvéritknek
Mdrknak és Zsofia ndvérének adossdgait magukra vevén, Medovar
foldjet, mely Alsomuthndnak neveztetett s mely rengeieg erdfség
vadonjaban fekiidvén, a rosszakaratu emberek és rabldk garazdal-
koddsai altal sokat szenvedett, Zablathy Ldrincnek s fiainak
Gyorgynek,”) Jeromosnak ¢s Matydsnak csere cimén mezohdzi
curidjokért engedte dt. Végre ezen birtok a bdrdé Révayaknak?)
kezére keriilt, kik 1630-ban 1200 frtért a trebosztoi nemes
Révayaknak zalogositottdk el.

A birtok felsé részét tulajdonkép Alsémuthndnak nevezve,
1440-ben Alsémuthnai Ldrinc birta birtokcsere cimén, s talan ilyen
cimen engedtetett 4t. 1561. év utdn a Beniczky csaldd dltal
Karmoc vdrosanak az ujfalui') (Kdrolyfalvi) birtokért, s mindkét
birtokban jelenleg is megmaradtak.

A Gay csalad (Hay grofok).

A Gay, Ghay vagy Bay a legrégibb csalddokhoz sorolando,
de a megyebeli torvényes birtokldsi cim tényleg okmdnynyal nem
igazolhatd, Csakis a Kormoc vdros részére Gay Mothr Péternek
fiai ellen 1407. évben keltezett itélélevelbdl vehetjitk ki, hogy

1) Medovar késébb Lipoltznak is mondatott.

2y Zablath Gyérgy 15330 korill Beniczi Gyorgy és Mihaly ellen part inditott az also-
muthnai (medovérii birtokért.

7 A bard Révay csalad, nevezetesen Ferenc és Mihdly 1572 Janos kirdlynak ¢és
fidnak, Janos Zsigmondnak, Erdély fejedelmének kihalta utan a szklabinyai varbirtokba,
tovabbda Mossdc, Sz, Martony, Priekopa, Thurdn, Klicsén, Ruttka, Suttd, Styvavnicska,
Dedkfalu, Buorova birtokokba s az alsdstubnyai vam jogdba beigtattattak (Esztergomi kapt.
okmdanytar,, de mar elézileg némely birtokok tényleges birtoklasdban voltak, mely javadal-
makat a magyar fejedelmek ¢és kirdlyok birtak, s egyes csaladoknak szoktak adomanyozni.
1493-ban  Corvin Janos fejedelem Mossde varosat az alsdstubnyai vAmmal, mely Szkia-
binya vdrihoz tartozott Czecze Maténak és nejének 8 ezer magyar forintért Grisk dron
eladta. Ugyancsak 1493-ban Szklabinya vara, Szentmdrton és Mossoc varosok, Prickopa,
Kelecsen, Thuran, Styavnicska, Dedkfalu és Suftd  birtokaiba, Bajmdc é€s Szklabinya
varak kapitinyai és thurdci féispanok Pok Péter és Antal ellentmondas nélkiil igtattattak
be, kik 1494-ben Szklabinya varat kénytelenitettek Zapolya grofnak atengedni, mint ez
Hunyady Cervin Jdnos fejedelem nyugtiazd levelébé! kitiinik.

4 Az 1350. ¢év koriil élt Kiroly nevii birtokosatol, Karolyfalvianak neveztetett.
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ezen Péternek fiai a Gay ¢s Poloni') birtokot Lajos kirdlytol
kaptak, de ezen privilegiumnak nincs nyoma a Bebek-nyomozdsban.

Valdszinti, hogy ezen csalad 1350 koriil Lajos kirdly alatt
kapta ezen birtokot (Gay ¢s Polont), mert 1358 el6tt ezen
csaladrol nincs emlités, de 1358 elétt médr emlittetnek Gay Moczknak
fiai, Miklos, Domonkos, Tamds és Ldszlo, kik a muthnai (felsé-
muthnai) birtokbdl, mely Pdl fidnak, Gyuldnak s Karasz fidnak,
Jdnosnak s tobb muthnai €s chepcheni nemeseknek volt tulajdona,
bizonyos részt el akartak foglalni, de ezen foglaldstdl eltiltattak.

Végre 1407-ben, midén Kormoce védrosa a Turcsek es Szklendi
birtokot Gara nador itélete folytin megnyerte, Gay Mothr Péternek?)
fiai, nevezetesen Mihdly, Jdnos, Miklos, Istvan és Sedlinum ellen
azon cimen, mintha 06k a fekete erddt torvénytelen uton kivdgtak
volna és a Neustub (Felsdstubnya) telepitvényt a Gay ¢s Poloni
birtokokon kiviil kiterjesztették volna, a nddor eldtt ellendk pert
inditott, melynek alapjan Kormdc mind a neustubi birtokot, mind
a nagyobb részt elfoglalt szdntofoldeket is ezen itélet folytdn
megnyerte.

Ez alkalommal Neustub kozség hatdrai a Gay- és Polonfoldnek
hatdraitol elkiilonittetnek és kijeloltetnek a kovetkezdképpen : Az elsd
hatdrpont kezdddik a nagy hegyeken, a Kirdlyhdza nevii sikhelyen,
(a térképen aa) alatt), honnan délfelé forditva azon utig terjed,
mely Thurécbol Zolyomba vezet (bd) alatt), innét nyugatra az ut
mentén a Thuréc mellett haladva, a Preszov volgy kezdetéhez,
mely az ut jobb oldaldn fekszik, hol két egymdssal szemben &llo
sziklaszakadds van (cc) alatt), innét éjszaknak haladva, a Preszov
volgynek forrdsa mellett a Svarni patak-hoz ér, s ezen patak mellett
¢jszakra tartva, a Sernovica vizéhez jut (dd) alatt); ahol a Svarni
patak a Sernovicdba folyik két hatdr van, egy keleti Mothr Péter
fiainak birtokdn s nyugati a kormdcbdnyai hatdron. Innét a Serno-
vica vize mellett lefelé halad (ee) alatt), innét délnek forditva az
ut mellett foldhatdr van (ff) alatt) s ezen irdnyban haladva, a
hegyre jutunk, melynek csucsan (gg) alatt) van a hatdr, innét
lefelé haladva, a Thurdc—zolyomi uthoz jon vissza, hol a szantd-

I Polon ugy latszik annyit jelenf, mint Alsostubnya vagy régi Vetus Lehota, régi
irtvany.
) Ezen Péter fia volt Gay Miklosnak, mi az 1381. évi okmanybol kitiinik.
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foldek végén foldhatar van (k&) alatt); innét ezen csapdson haladva
s a Bisztra patakon atmenve a szdnt6foldek végéhez jon, hol (/) alatt)
van a hatdr, ezen csapason lefelé haladva (mm) alatti) hatarhoz ér
megfeleld tavolsdgban. Innét azon irdnyban haladva, két hatér-
jelolés van (nn) alatt), hol a harmadik hatdrjelolés teendé ; az elsé
a muthnai nemeseké, a mdasik Neustub varos polgaraié, a har-
madik pedig Péter fiainak hatarjelolésére szolgdl s itt végzddnek a
hatdrok.

Ebbdl vilagos, hogy Kormocbdnya vdrosa az egész részt, mely
a térképen A3) alatt lathatd, a Bisztra patakon innen és tul jogta-
lanul foglalta el, mert a muthnai adomdnyos hatarvonalakban a
Bisztra patakia egész a forrdsig a muthnai hatdrjelolésre szolgal,
kitlonben a vdros 1404-ik évben még mit sem birt, sem a patakon
tul, sem innen.

Nemsokdra a Gay csaldd Mihdlynak Antal nevii pap fidban ¢s
Jadnosban (az 1561. évi okmdny szerint) fidgon kihalt és pedig
1470. ev koriil.

Ezen csalddnak leszdrmazasi fdja:

Moaczk vagy Mothr de Gay

Miklos Domonkos Tamas Laszlo
1358 1338 1358 1358
Péter Mothr de Gay
1381
Mihaly Janos Miklos Istvan Sedlinus
Antal

pap, + 1470 koriil

A Gay csaldd kihalta utin a Gay birtokok O-Lehota, (Vetus
Lehota), Cremossna és a fiirdé huzamosb pereknek és viszélyko-
déasnak voltak kiteve, ami a kovetkez6kbdl kivilaglik.

Mindenek el6tt a Gay csaldd kihalta utdn a Gay vagy Bay,
illetve Ghay (Hay) birtokok, ugyszintén Lehota (Stubnya), Cremossno,
(Kremossno, Csremosnd) és a fiirdd Majthenyi') Mihdly birtokdba

1) A Majthenyi csalad régente a Pozsehaj pusztai birtokban emliftetik, mely puszta
eredetileg a Jeszenszky csaladhoz tartozott; igy mar 1589. Jeszenszky Gybrgy a megyei
kozgyliléstGl tandcsot kérf, hogyan szervezhetné meg intés utjan a Pozsehay puszfat a
Majthenyiektsl. (Varmegyei jegyzdkonyv VI. kotet 390. lapjan.)
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ment 4t, aki a Korom') csaldddal vetélkedett a birtokok meg-
szerzésedrt.

Majthenyi Mihdly haldla utdn mindjart 1505-ben a Majthenyi
csaldd tagjai Mihdlynak Ozvegyét birdilag megintettck, hogy a ndi
hozomdnyt megtartva, a Hay birtokokat, Stubnyédt, Cremosnot
engedje at, melyek mint az 1517. évi bizonysdglevelekbdl kive-
hetd, némileg a Majthenyi csaladra estek vissza, de kevés id6 mulva
ezektdl Zablathy Hrussoy Gyorgyre s nejére, Lipchey Klardra,
nagyledesei Lipchey Jdnos lednydra ismeretlen cimen szdrmaztak at.

Zablathy Hrussoy Gyorgynek haldla utdn a nevezett (birtokok-
nak ura), birtokokat Lipchey Janos akarta elfoglalni, de &t Kozka
a birtokbaol kifizte, mint az 1561. évi nyomozasbhdl kitiinik.

A nyomozds megejtése utdn bizonyos Pozsgay Matyds lett a
birtokok ura, de ezt Révay Ferenc elfogatta s szolgdi koziil egyet
paizsdval egyiitt felakasztatott. Kiilonben ezen birtokot felvaltva
birtdk Lypchey Jdnos, Banffy Boldizsar és Osztrossics Miklos
rovid ideig.

Ekozben 1532-ben Kormocbdnya védrosa veszi birtokdba a Hay
uradalmat a tiirdével és a malommal, nemkiilonben a tobbi épiile-
tekkel egyiitt, ugyszintén Lehotdt, vagyis Alsostubnydt és Kremossnot,
mely Zablathy Gydrgynek és nejének Lypchey Orsolydnak kihalta
utan a korondra szdllott vissza, adomdnyul a vdros nyerte el, s
bizonyos Nagycsepcsényi Sdndor kirdlyi kikiildott altal abba beig-
tattatott. A beigtatds ellen ketten tiltakoztak, Lipchey Jdnos ¢&s
Banffy Boldizsar; az ellentmondok torvényesen felhivattak s kemény
hare, illetve per tdmadt ebbdl s a pirnek folyama alatt Kérmdoc-
bdnya vdrosa 1533. ¢és 1535. években dvast emelt Révay Ferenc,
Ostrossith Miklos és Lypchey Jdnos ellen ¢és a tobbi birtokbitorlok
ellen, kik ezen javadalmakat felvdltva birtdk.

Midon Kormocbdnya vdrosa 1548. évben a peres birtokok
jogtulajdondba bement volna, a Majthenyi orokosok altal a kiralyi
tdbla elé idéztetett. Megtorténvén pedig az, hogy a porlekedd felek
mindkét része a jogkoveteléstd! elallott, ennek kovetkeztében a Hay

1y Korom név alatt emlittetik hajdanta Blatnica vara, amely 1549-ben a Korom csalad
altal a Zablathy c¢saladnak tiltakozdsa dacdra clidegenittetett. 1503-ban  Majthenyi Mihaly
vizsgdlatot kér az irdant, hogy Korom Balint a hdji hdzat és a fiird6t birja, miért is of
porrel tamadta meg. (Garamszentbenedeki convent okmanytar.)
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birtokok, mivel a Hay csaldd Mihdlynak Antal nevii pap fidban
kihalt, a kirdlyi fiscusra szdllottak vissza.

Ennélfogva Muthnoki Mihdly ezen Antal papnak kihaltdt beje-
lentvén, a perelt birtokokra, vagyis Hay, Stubnya és Cremossné-ra
adomdnyozdst nyert, ki is Kisvardai P&l primédsnak birtokigtato
rendeletére még azon ¢évben ezen birtokokba Beniczky Miklos
kirdlyi megbizott dltal bevezettetett’), a birtok beigtatds ellen
Kormaocbdnya vérosa ellentmondvdan — 6t a kirdlyi tabla clé
idéztette.

A kovetkezd 1550. évben orszaggyiilés tartatvan, ennek tdrgy-
sorozatdba a jelen peres {igy is bevétetett s annak 75. articulusa
értelmeében a perdontés elhalasztatott, de elhatdroztatott, hogy bér-
mit végeztek is a felek, O felsége gondoskodijck, nehogy a vdros
kart szenvedjen. A per tovabb folyt s a dolgok ezen felzavart
alldsdban 1559-ben bizonyos Literatus (Dedk) Czoczy Andras,
Serédy Gdsparnak jegyzdje, mivel a kozte €s Kormdcbdnya vdrosa
kozt felmeriilt s a Hay, Stubnya s Kremossné birtokra vonatkozo
pernek folytatdsara urdnak szolgdlatai miatt elégtelennek bizonyult
volna, az tigy lebonyolitdsat Nemzetes Csepelly Mihdlynak engedte
at s rdaruhdzta, kinek fdradsdgaiért és koltségeinek fedczésére
Kremossné kozséget a hozzdtartozanddsagokkal egyiitt orok jogon
atengedte s dtiratta.

Ugyanezen id0 koriil Lypchey Janos ¢s Orbdn, nemkiilonben
Déczy Miklos (de Nagy Leoche), a Hay kdzségben levé nemesi
curiat Kormocbédnydnak engedték at.

1560-ban Kormocbanya vdrosa Antal papnak s Hajszkay
Jénosnak kihalta' utan donatiot kapott birtokbeigtatdssal.

Kovetkez6 1561. évben pedig a vdros egy mdsik beigtatasi
rendelet értelmében Antal papnak és Hajszkay Jdnosnak kihalta
utdn a Hay birtokba, Stubnya s Cremosnoi kozségekbe, nemkiilon-
ben a Lypchey ¢és Doczy csaladdal kotott fassio értelmében elnyert
haji nemesi curidba bevezettetni rendeltetik s tényleg a kirdlyi
megbizott Rakoczky Janos dital a Hay, alsostubnyai, cremossnoi

) Ezen birtokbevezetésnél {6bb birtokosszomszéd volt jelen, Ezek kdzt: Viadar-
Sandor Sandor, Sandor-Viadar Miklos szolgabird, Vladar Istvan, Csepcsanszky [Jénos,
Kiscsepeséni Batisz Janos stb.
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birtokokba s a fiirdébe, a malmokba s Karolyfalva kozségeinek
jogdba beigtattatott minden ellenmondas nélkiil.")

1562-ben Dorottya nevit urné, ki felesége volt Tery¢k Tamasnak
és lednya Lypchey Jdnosnak (ez utobbi fia, Domének, ez fia ugyan-
csak Lypchey l. Jdnosnak) uj malmokat épittetett s a nevezett birto-
kokat Kormocbanydtol iparkodott megnyerni, ez okbdl megelézdleg
inquisitiot kivant arra nézve, ha vajjon Lypchey Orsolya Zablathy
Gyorgynek ozvegye s nétestvére Lipchey Domének, egyediil ezen
Domének és a tobbi Lypchey rokonoknak, mint a nyomozdst kivdnd
elddjeinek beleegyezésével jutott-e ezen birtokokba, vagy nem.?)

1564-ben Csepelly Mihdly a kremosndi birtokot s egy fiirész-
malmot és egy malmot Alsostubnydn 400 forinttal egyiitt, melyek
koltségeinek fedezésére neki megitéltettek, Kormocbanydtol kapott.

1580-ban Csepelly Mihdlynak orokosei Kremossnd kozséget s
a stubnyai malmokat Kormocbanya véarosdnak 2000 forintért 6rok
dron eladjdk.

1581-ben ezen birtokokra kirdlyi beleegyezés eszkizoltetvén
ki, melynek erejénél fogva a két vett sessibba, a malom és az
egész csremosndi kozség birtokldsdba bevezettetett.

Ezen idGtél fogva a Gay®) birtokjog élvezetében, dacdra az
1542, ¢évi 33. artikulusnak, mai napig megmaradt Kormocbdnya
varosa.

Az elézmeényekbdl a Lypchey csalddnak a kovetkezd genea-
logidja dllithatd (ssze.

1) Ezen birtokbehelyezésnél tébb szomszédbirtokos volt jelen, mint Viadar-Sandor
Sandor, Sandor-Vladar Miklds szolgabird, Csepesdnszky Janos &3 Batisz Jdnos.

2) Ezen inquisitio Bodonica kozségben ejtetett meg, melyre sok tanu idéztetett be.
Bodoniczi Istvan, Nemes Haraschdnszky Jakab, Keviczky Laszld, Haraschanszky [anos,
Chepchinszky Janos, Cserth Ldszlé, Bohonya Mihdly, Batisz Zsigmond, Concep (Kontsek)
Marton de Dvorecz, Jeszenszky Istvan, Patrik Gyorgy és Vladar Janos, kik kevés befolyds-
sal voltak az egész figyre.

% ld6kézben Palffy Franciska-Révay Mikidsné a fiirddhdzat, a malmot és egy részt
Kisfaluban Balassa Ferenc jogdn nyerte el, mely részt azonban ugyanoly jogon Szelepcheni
Gyorgy esztergomi érsekre ruhazta. Ugy Medovart is 1671-ben. (Esztergomi kapt, actai)



Nagy Lebchei Lypchey Janos

Dome Orsolya
(Damjan) 1532 Zablathy Gyérgy neje
Janos Mihaly Orban Gaspar
1532 1532 1532 1532
Dorottya
Theryak Tamads neje
1561

——

Laszlo
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A jegyzetek Osszefoglalata.

Hogy a mil celjahoz képest a torténeti leszdrmazdasnak koriil-
ményeit minél vildgosabban megdllapithassuk s kitiintethessiik, az
elézi jegyzeteket rendszeres rubrikdkba osszefoglalva, eldre kellett
bocsdtanunk ; de mieldtt a Muthnai és Csepcséni csaldd tdrgyilagos
ismertetés¢hez fogndnk, meg kell jegyezniink, hogy a Muthnai és
Csepcsényi csaladnak nemzetségi elnevezése alatt mindkét Csep-
cséni vagyis a felsd- ¢és kozépsOmuthnai csalddbeli nemesek
értendék. De mivel nincs szdandékunkban a Kiscsepcséni csalddrol
kiilon értekezni, miért is az elérebocsdtott jegyzeteknek kiilinleges
része csakis a nagycsepcséni ¢és a felsomutnai nemes csalddra
vonatkozik.

Mindazondltal, mivel a muthnai és csepcséni jogok az
1460. évben tortént osztozkoddsi idd eldtt mindkét csalddra nézve
kozosek (kozos jogok) voltak s kozos okmanyokkal intéztettek el
s amenyiben ezen ismertetések a kiscsepcséni rokonsagra is vonat-
koznak, ennélfogva a mil harom részre osztatik fel.

[. Rész az dGsi jogokrol.

[I. Rész a régi jogtorténetet s killonosen az osztatlan birtok-
jogok torténelmi fejldédését tartalmazza, amennyiben azok mindkét
csaladra vonatkoznak a 17. §-ig.

lMl. Rész pedig az ujabb kor torténetét foglalja magéban,
mely kizdrdlag a Nagycsepeséni csalddra vonatkozik.



[. Rész.




V.

Az 06si jogokrol s a helybeli birtokokrol.

Altalanos rész.

A Muthna-Chepcheni csaldd elsé dsi jogdhoz tartozott Chernek
vdrosa (villa), mely az 1263. évi muthnai birtok adomdnyozdsdnak
hozzdjaruldsdval tetemesen gyarapodott, mig végre 1343. évben a
Csernek (Churnok) kozségért csere-szerzGdés utjdn a chepcheni
birtok is, mely eddig kirdlyi joghatésagi volt, a helybeli Muthnai-
birtokhoz jarult.

Megjegyzendd azonban, hogy a jelzett jogok felosztdsanak
ideje elétt csak egy chepchéni birtok volt, s igy szintén csak egy
muthnai birtok tartozott a Chephéni jogokhoz. S valamint a muthnai
birtok el¢szor a Cserneki s csak azutdn tartozott a Chepcheni
joghoz, ugy létezésének elsd koratol megkiilonboztettetett az also-
muthnai birtoktél, melyet a Benne csaldd kapott adomdnyul s mely
Alsomuthndnak neveztetett. S igy a jelzett felosztds utdn két egy-
mastol elkiilonitett kozség keletkezett Kis- és Nagy-Chepchen; de
a Chepcheni nemesek muthnai foldje is hogy Alsomuthndtél meg-
killonboztessék, Felsdmuthndnak neveztetett s ez utdbbi hasonld-
képpen két részre osztatott, melynek az egyik része felsdbb helyen
fekiidvén, Felsémuthndnak neveztetett s ez a Nagycsepcséni neme-
seké volt, a mdsik rész, mely a Kiscsepcsénieknek jutott, hogy
megkiillonboztettessék a felsdmuthnai Vladar jogtol és az also-
muthn1i Beniczky jogtol, Kozépsdmuthndnak neveztetett helyrajzi
fekvéstnél fogva is.
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A muthnai féldnek fekvése és hatarai.

Az 1263. év el6tt a Turch') megyében levé Muthnata Csep-
cséni csaldd Osei nyerték el s mely csakis azon elhagyatott sotét
erdéséget foglalta magdban, mely mdr akkor is Muthndnak nevez-
tetett. Ezen erddnek hatdra a IV. Béla donatiojaban ekkép iratik
le. (Lasd HII. Endre kirdly 1295. évi megerGsité okmdnyat.)

a) Az els6 hatar nyugaton kezdddik a Thurdc folyoban
(térképen 1. sz. alatt);
b) innét nyugatra a tolgy fel¢ terjed (2. sz. alatt);

c¢) innét jobbra a Bergha-hegy felé, ahol Benne foldje mellett
hatdrjel van (3. sz. alatt) ;

d) azutdn az uthoz jon, hol hatdrjel van (4. sz. alatt);

e¢) innét keletre egy liget’) mellett elhaladva, az uthoz jon,
hol hatdrjel van (5. sz. alatt);

f) az uton dtmenve, négyes”) hatdrhoz jon (6. sz. alatt);

©) innet nyugat felé egy ligethez ér (7. sz. alatt);

h) aztdn a zolyomi uthoz (8. sz. alatt);

i) ettél a Bisztra') folyocskdhoz, s ezen dtmenve ennek forra-
sdhoz megy (9. sz. alatt);

k) a Bisztra forrasatél a Thuruch folyd forrdsdig (10. sz. a.);

[) azutdn nyugatra kanyarodva a nagy hegyen &t a Chamarna
rétre jon (11. sz. alatt);

m) innet a nagy hegyen at (Berg®) a Lucsna (Luchna, Lutocs-
nik) patakhoz jon (12. sz. a.);

n) innet a Luchna patak mellett az elsé hatdrjelhez jon, mely
a Thuruch ellenkezd oldaldn van (13. sz. alatt):

1) Kiilonds megjegyzésre mélto, hogy IV. Béla kirdly elétt Thurdcmegyének (pro-
vincia) nem volt ispanja (comes), miért is ezen helyen a kir. jogok realitisdrdl a zdlyomi
ispanok informaltdak a kiralyt. IV. Bela kirdly idejében, mint zolyomi ispinok kitiintek
Mycou ¢és Jacou, kiknek nevei az adomaénylevelekben gyakran fordulnak eld.

2) Liget cserjés hely a régi hatarjelolésekben eléfordulé szo s ugy latszik, hogy a
Ligoika (Lehotka) ktzség s igy a Lehoczky csalad is ezen szobol szdrmazik (Ligotzky).

% Az egyik az alsémuthnai, a masik Polom, harmadik a Gay, negyedik a Muthnai
nemesek hatdra.

1 A Bisztra patakocska Felststubnydn folyik keresztiil s ezt a Uay [6ldtdl elvdlasztja.

" Nagyhegy, illetve Magashegy, Hochberg, ennek elferditett alakja Hopek vagy Hapek.

B
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1368. év koriil telepittetett per modum Advocatiae') Chamarna
nevii réten a Chamarna pataki birtok, mely késdbb Szklenar-Leho-
tanak neveztetett s a jelzett évben a muthnai birtok Lajos kiraly
parancsdra a régi hatdrok szerint ujbol hatdroltatik oly modon,
hogy a hatarjelolés tiizetesebben jeldltessék meg, mert azt mondatik,
yhogy a Chamarna rétt6l haladva két hatdrjelhez jutunk, melynek
egyike a bajmoci var vezérének, Ldszlonak, a madsik pedig a
Muthnai nemeseknek birtokan van; innét északra menve s a réten
athaladva szintén két hatarjelhez jutunk, innét pedig a nagy
hegyen, (Hochberg) Hapeken dthaladva a Luchna (jelenleg Lutdcsnik)
patakhoz joviink, innet pedig az elsé jelhez.“

1405. a nadori végrehajtasi per jelentéseiben a muthnai birtok
hatarjelilése vildgosabban van kitéve : Keletrdl délfelé tartva a Szent
Janos tiszteletére épiilt kapolndig?) terjed, innét nyugat felé kanyarodva,
a nagy erdés hegyeken halad at a chamarnai nemesek birtoka felé.

Valamivel el6bb ezen évnél telepitettétk a Muthnai nemesek
a fekete nevii erdében Neustub (Uj Lehota), jelenleg Felsdstubnya
kizséget, mely a Bisztra patak mindkét oldaldn fekszik, mint ezt
a Convent dltal felvett hatdrlo jelentések igazoljdk, melyek Gay
Mothr Péter birtokdnak a Muthnai nemesek és a kormici hatar
1407. évi kijeloléscre vonatkoznak.

1y Ez idotajra esnek a Thurdcban keletkezett tobbi tetepitések is, melyek a nyugati
és déli részen a hegyeken ¢s vilgyekben fekszenck, s melyek Vrickdtdl kezdadve a Bars-
megyében leyd Velkopole varosig minfegy folytatdlagos osszefiiggésben oly lakosokkal
lettek benépesitve, kik rontott német nyelven, melyet a valodi német alig érthet meg,
beszélnek.

Vannak, kik ezeknek eredetét a giéthok maradékaibdl vitatjik, masok pedig kitelepi-
tésiiket Szaszorszaghol Nagy Kdroly csdszdr idejére, 777. ¢vre viszik vissza. De hogy ezen
németek nem elébb mint Robert Karoly és N, Lajos idejében  dzinléttek Thurdcha, onnat
lehet kivetkeztetni, hogy a német telepitvényesek bevandorlasa mind Kdormdezbe, mind a
mas elhagyalott ¢s lakatlan helyekre hegyes-volgyes erdos vidékekre Csehorszaghol és
més tartominyokbol tudvalevéleg csak a XIV. szazadban tértént.

Midon ezen ujabb felepitések megkezddidtek, elobb Advocatidk, vagyis Judicatusok
keletkeztek, melynek ¢rtelme az, hogy azon egyének, kik az ily clhagyatott s lakatlan
foldteriiletre lakdkat hivtak Gssze advocati, convocati  dsszehivok-nak neveziletlek s
azoknak lakhelyet s miivelés ala foldet jeldltek ki. S ezen osszehivdk vagy telepitik azon
ioldteriileteknek birtokosaitdl jutalem fejében 6rokds biroi jogot (munuos perpetium iudicum)
nyertek, vagyis hogy az egybehivott telepitvényesek falott birdaskodtak. Ezenfeliil atiratas
altal curialis bencficiumokat is kaptak. Az advocalioklol megkiilonbiztetendik az ujabb
terjeszkedések mansiones, novae plantationes.

2}y Ezen kapolna a jelenlegi Sz. Janos hegyi templom, az ut balnldalin s az emliteit
hegy csucsdan, mely akkor a muthnai birtok hatarjellésére szolgdll.
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De Also- és FelsGturcsekrdl 1502. év el6tt emlités nincs. Az
eldzmények egybevetésébdl kovetkezik, hogy a muthnai fold régente
egyrészt északrl a Luchna patakkal, mésrészt Benne fiainak fold-
jével, Alsémuthnaval, ugyszintén a Gay és Polon folddel, volt
szomszédos; keletrdl, délrdl ¢s nyugatrol pedig azokkal, melyek
ma is koriilveszik.")

A chepcheni fold fekvése és hatarai.

Habdr ezen foldre vonatkozd hatarld okmdnyok nincsenek,
mindamellett a koriilotte fekv( birtokteriiletek hatdrldleveleibdl s
hatarvonalainak Osszeegyeztetésébdl megdllapithato, hogy ezen fold
nyugatrol Tornova (Trnovec) patak és a Thurde folyotdl hatdrol-
tatott, keletrGl a Jezernice folydig, illetve Sarnochdig terjedt, s azon
foldteriiletet foglalta magdban, amely [elenleg ezen folyok kozt
teriil el, s a mely jelenleg is a Kis- és Nagycsepcséniek tulajdona;
a Jezernica két folyocska kozott fekvo rész kivételével, mely szer-
zGdés utjan Vydasfoldbdl kihasitva Kiscsepesénhez kebeleztetett;
mert

a) az 1262. ¢vi adomédnyban a Tornova mint szabdlyozo,
illetve hatdrjelold patak emlittetik a Chornakov fold és Chepchén
kozott ;

b) az 1416. ¢és 1422. évi szerzédés a Thuroc folyot is emliti,
hol a konotopai ¢s csepcséni réteken a hatdrok Osszejonnek;

¢) az adomanylevelekben, melyet Vidas 1260-ban kapott a
két Jezernice patak kozt elteriild egyekényi foldre, s mely az 0
dsi foldjével hatdros volt, ennek hatdrjelolései a kovetkezdk :

aa) déli részen van az eksd hatarjel;

bb) Dyvak (Divik) foldje mellett halad;

cc) a chepcheni fold hatdrai mellett lefelé;

dd) Albertielde mellett;

ec) végre a Vydas orokds foldje mellett, mely a Sarnocén
tul végzddik. Ebbdl kovetkezik,

hogy azon darab fold is, melyet a Jezernice folyon tul a

1) Keletrél Kormic varos hatdrvonalaival jon dssze a Bergen, Janos hegyen; délen
Bars megye, nyugatrdl Nyitra megye voltak hatdrosak a muthnai foldekkel.
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kiscsepcséniek haszndlnak jelenleg is, bizonyos részben a Vydasok
birtoka volt, s melytél lassanként elszakadt.

Tovédbbd az 1331. évi Vidas-féle hatédrldlevelekbdl vilagosan
kitiinik, hogy a Sarndca, illetve a Burata patak keletrél Vydas
foldjét, nyugatrdl a Chepcheni és Albertioldi Pél fianak, Janosnak
foldjét s végre lejebb Ivdnka fidnak, Istvdnnak foldjét valasztotta el
egymastol.

De valamint ezen chepcheni fold 1460. évben még nem volt
felosztva, ugy az 1416. évben kotoit Vidas-Konotopai szerzddés
értelmében hatdros volt északrél Konotopdval (Dvorec). Neve-
zetesen ezen szerzddés szerint a csepeséni hatdrvonal egész a
konotopai (Dvorec) cserjésig, nemkiilonben a Thuréc folyd
mellett az Ivankoéfalvi rétig terjedt, mint maig is, mert déli irdnyban
ugyan tovabb is terjedtek, de ezt semmi régibb adat nem igazol-
hatja ; kiilonben elég az, hogy ezen hatdrt a tobb szdzados
haszndlat s foldrajzi fekvése is, mely pornek alig volt kitéve,
folyton feltartotta.

A koz0s jogokrol és a jelvényekrol.

Mint eldrebocsatottuk, a muthnai és csepcséni birtokok mind
a két csalddnak kozos jogai voltak. Igy a mdr emlitett birtok-
felosztds eldtt ezen csalddnak, a jelenlegi Nagy- és Kiscsepcséni
csaladnak, valamennyi tagja megkiillonboztetés nélkiil haszndlta a
megilletd nemesi eldnevet (praedicatumot) a muthnai és csepcséni
jelz6vel, mint ezt a régi okmanyok egész sorozata bizonyitja.') Azon
id6to] kezdve, midin ezen jogokat felosztottak, felvaltva kezdették
haszndlni a praedicatumot.

Mivel ekdzben nemsokdra a muthnai birtok felosztatott, ezért

'y Egész a XV. szdzadig bezardlag a magyar nemesek a birtoktdl veft elnevezésen
ugynevezett pracdicatumon kiviil, a fulajdonnév (kereszinév) és az atyai tulajdonnévnek
hozzdaddsédval mést nem szoktak haszndlni. A személyek killénleges megkiildnbéztetésére
altalanosan ily kifejezést hasznaltak: Jank és Paulik Gudrumnak fia de Csernek (Cser-
nekrél) Balazs, Palnak fia Chepchenbal,

gy mar az 1307. évi orszdggyiilési rendeletben, mely altal Rébert Karoly Magyar-
orszag fejedelmének ismertetett el, a kivetkezd aldirdsok olvashatok : Nos Magister Ugrinus
filius Pous, de genere Chaak. Mgster Dominicus filius Magni de Genere Ratholth; Omo-
deus praclatus de genere Aba, Kopasz praelatus de genere Borsa, Nicolaus Vojvoda filius
Mauritii de genere Puk et Nicolaus filius Stephani cacterique Barones.
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a muthnai nemesi praedicatumot mindkét csalad haszndlta; a
csepeséni  praedicatum, amely most mdr tévesen tétetik eldre
vagyis elsonek; iddig mindig megkiilonboztetve haszndltatott; ugy,
hogy a Nagycsepcséni csalad a nagycsepcséni, a Kiscsepeséni
pedig a kiscsepcséni s mindkettd egyszersmind a muthnai praedi-
catumot is jogosan haszndlhatta, de egyik sem haszndlhatja jogosan
ezen praedicatumot: igy ,de utraque Csepcsén“') mindkét csepeséni,

A csaldd kozos jogaihoz tartozik az Gsok altal szerzett nemesi
jelvény, melyet a Kis- ¢és Nagycsepeséni csaldd kozosen hasznal.

De amint ebbdl kitiinik, hogy ezen jelvények haszndlata,
melyet még a birtokfelosztas ideje eldtt nyertek, igen reégi, de
tekintve a régiséget, ezen jelvényekre nézve semmiféle irott hagyo-
mdny nem Iétezik.

A kiralyok kozill Zsigmond volt az els6, aki magyar nemes
csaladoknak — nemzetségi kincset, illetve hadi jelvényt — armat
adott, s mely nemzetségi jelvénynek ,insignia genetilitidnak nevez-
tetett, s melyet utobb a nemesek pecséteikre kezdtek alkalmazni.?)

Nemsokdra a cimerek — arma — adomanyozdsa utdn, azon
vildgos kifejezéssel, - hogy ez dltal az illetd a nemesek sordba
vétetik fel, a nemesség a birtokjog adomdnyozdsdnak (donatio)
kizardsaval is adomdnyoztatott, illetve szereztetett meg.

Killonben mint a Titulus 6., 1. kovetkezik, hogy a cimer
adomanyozdsa kevésbé elégséges a nemességre, mert a valodi ¢s
kétségtelen nemesség azok nélkiil is létezik,

Emlékezetet meghaladé id6t6l fogva a csalddnak nemesi
jelvénye vagyis cimere:

A vizszintesen oszfott kékszinii pajzs alsd mezejében hdrmas

) Voltak kiscsepcséni nemesek, kik a nagyescepeséni birtokokra jogot igényelvén,
maguknak ezen képzelt tulajdonjog iirtigve alatt ,de ulrague Csepesin® praedicumot kezdték
hasznalni, de ezen meg nem illetd jognak hivalkoddsa az esztelenségnek volt a jele; s
gy kézmegvetés targya. Az 1773. ¢vben a megye clott a Nagycsepcséniek altal Viadar Pal
nevében beterjesztett tiltakozas ezen jogtalan cim bitorlasanak véget vefett.

2) gy a cimerck haszndlata sokkal ujabb a pecsét haszndlatandl, mert mint lattuk, a
nemesi jelvények haszndlata csak a XV. szazadban j6ttek divatba, a pecsét pedig mindjart
az orszag megalapitasinak elsd korszakaban haszndlatban volt, amint ez kitiinik Kdlman
kiraly torvényeibdl (11, Lib. Cap. 3), melyek elrendelik, hogy ha a zsidd a kereszténynyel
kereskedést iiz, az tanuk eldtt a vevd és eladd pecsétiével legyen elldtva (az adds-vevés),
A megyck koziil az elst hiteles pecsétet Siimegh megye haszndlta, a tobbi megye koivette
1550 koriil, amint ez az 1550, évi t-c. 56, articulusdabol kitiinik,
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folyam, mely felett jobbra természetes szinii szarvas fut, hatso
labaival a folyoban elmeriilve, els6 ldbai pedig a folyo felett
ugrdsra. A pajzs fels6 mezejében eziist holdsarlé s arany csillag
kozott természetes szinii hdrom szdl6fiirt. A nyilt sisak arany
korondjan virds szinit sziv all, kozepében kereszt, s eziist nyillal
dtszurva. A szivbdl hdrom termeészetes szinii szdlddg (kocsdny) né
ki, melynek kozépsijén természetes szinii galamb iil.

Foszlanyok (takarok) arany-kek és eziist-voros.

A Nagy- ¢és Kiscsepcséniek kezdettdl fogva ezen régi cimert
haszndltdk, mint ez régi emlékeken és az okmdnyokon is taldihatd
pecsétlenyomatokbdl ldthatd.

A jelenben é1¢ nemesek azonban a most leirt cimert hasznaljak
ugyan, de a pajzsbeli szOl6fiirt nélkiil s a szivbdl nem sz6l6ag,
hanem hdrmas fehér liliom emelkedik ki, melynek kozépsdjén iil
a galamb.

Ambdr @si hasznalat utdn s igy jogilag is az elobb leirt
cimernek mint egyediili helyesnek kell els6bbséget adnunk, mind-
azon altal, mivel a jelenben ¢16 Vladdrok az egyszeriibb, szd6lGfiirt
nélkiili cimert haszndljdk, ohajuknak eleget teendd, kozlom mind
a két cimerrajzot. A régi hiteles cimert az itt lathato rajz tiinteti
fel, a tévesen haszndlt ujabbkori cimert pedig a mil kiilsd cim-
lapjan s belsd elsd oldaldn levé cimer mutatja be.
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Il. Rész.



A Muthna-Csepcséni csalad jogtorténeti leszarma-
zasanak korszaka az elsd birtokszerzésnek idejébdl
az 1523. ¢évi oOrokvallasig. (Fassio perennalis.)

A Muthnai csalad a Cserneki csaladbol veszi eredetét.

A torténelembdl tudjuk, hogy a scytha nemzetségbdl szarma-
zott tataroknak vad hordaja IV. Béla kirdly idejében lakhelyeit
elhagyvan, elészor a szomszédos tartomdnyokat igdzta le vad
kegyetlenséggel. Sarmatia elfoglaldsa utdn rablds ¢s gyujtogatdssal
Ruthén-Lengyelorszdgot ¢s mds foldrészeket is hatalmdba Kkeritett.
Ez alkalommal a kunok a tatdrok dithétol dldoztetve, 1239-ben
Béla kirdlyhoz kiildottséget menesztettek, kegyelemért esdve, hogy
mivel az ellenség sokasdga miatt atydik Orokségében meg nem
maradhatnak, 6ket befogadva, védelmezné meg; megigérvén, hogy
mindnydjan elfogadjdk a keresztény hitet. Béla kirdly kérelmiiket
meghallgatvdn, a tiszdninneni részt engedte at nekik. Ezen sérel-
mekhez jarult még, hogy a kirdly nemcsak az érdemes magyarok-
nak nem adott donatiot, hanem még az adomdnyozottakat is vissza-
vette s foglalta s mintegy dithongott az orszdg féuraira (a Il. Endre
alatt lezajlott gydszos esemény miatt) s igy a nemes csalddok
nagyon elszegényedtek.

Ezen események utdn egy ¢évre a barbdr nép kegyetlen serege
Magyarorszagha is betort s mivel a betorés okat a magyarok a
kunokra hdritottdk s emiatt a magyarok Kuthent, a kunok fejedel-
mét csaladjaval kiirtottdk, a magyarok ellen timadtak s a tatdrok-
hoz csatlakoztak s Magyarorszagot tobb éven &t pusztitottdk s
mindent tiizzel-vassal, gyilkoldssal Kkiirtottak, egy kozséget sem
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hagyvdn épen; s kiirtvin az embereket, Bulgédridba') tértek vissza
zsdkmdnyukkal.

Magyarorszdg kétségbeejtd pusztasdggd valvan, IV. Béla min-
den gondjat az orszdg benépesitésére fordita, s hogy az igy el-
néptelenitett orszdgot lakokkal betolthesse, 1244 koriil nemcsak a
kunokat hivta vissza, de a vildg minden részébdl foldmiveld és
pornépet, ugyszintén katondkat (nemeseket) és szabadalmasokat
hivott Magyarorszdgba kirdlyi kidltvannyal (edictum) s a jovevé-
nyeknek alldsuk kivanalmahoz képest foldeket és birtokokat ado-
manyozott, mint ez a kirdlyi kidltvanynak tartalmdbol kitiinik, mely
ekképpen hangzik (Pray Gydrgy torténetében):

,Béla, lIsten kegyelmébdl Magyarorszag kirdlya etc. Adjuk
tudtara mindenkinek, hogy miutdn orszagunkba Isten meghagyasd-
bol a tatdrok bettrtek s a lakosok nagy részét vagy kiirtottdk,
vagy fogsdgba hurcoltdk, s az orszag, mely eldébb lakosokkal birt,
sok helyen pusztasdgga vdltozott; kirdlyi kidltvdnyunkkal felhivjuk
a vildg minden részébdl a foldmiveld embereket, mind a katona-
kat az elpusztitott és elnéptelenitett foldeknek benépesitésére s a
hivdsunkra bejovOknek orszdgunkban lakds céljabol foldeket
¢s birtokokat adunk és jeloliink ki nekik 4alldsuk igényeihez
képest. Adatott Demeter mester, a kiraly vicekancelldrja dltal
az Ur 1263-ik évében.“

Jollehet, feladatunkhoz nem tartozik a magyarorszdgi esemé-
nyek tiizetesebb ismertetése, a felhozottakat is csak azért érintettiik
e helyen Magyarorszag torténetébdl, hogy ezekbdl s a hozzatartozd
tartomdnyok viszonossdgabol a Muthna csalad eredetére kovetkez-
tetéseket vonhassunk, s hogy igy minél valésziniibb, s a tények
altal igazolt legyen azon tény, hogy ezen csalddnak a szlavoniai?)
Csernek vdrosbol vald leszarmazédsa realizaltassék.

Mert éppen ezen idd utdn, middn a tatar kegyetlenség elpusz-
titotta Magyarorszdgot, a 10 személybdl dll6 Cserneki nemesek

1y A legrégibb idokben, 880 koriil Bulgaria Kumanian kiviill magaban foglalta Pan-
nonianak a Duna es Tisza kozti részét is egész Ruthén és Lengyelorszag hataraig, hol
szlavok és bolgarok laktak. Kiilonben Szlavonia, Horvitorszag s Pannonia egész a Dunaig
a gorogok uralma volt, késébb a romaiak legeldje (pascua Romanorum).

2) Szlavoniabdl sok kitiing csaldd és tudés férfi szarmazik, mint az évkonyvek mu-
tatjak €s igazoljak; ilyen pl. Vitéz Janos, Pannonius, Raguzan, Tubero, Drasskovics, Dudics,
a Szmirniai csalad, Szulyovszky, Erdady, Trenk, Dessofty.
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csalddja is ekkor koltozott az orszdgba s ekkor lett megerdsitve
Béla kirdly dltal a csalad elsd adomdnya, mint lejebb ldtni
fogjuk.

Csernek varosa.

Bonfinius Antal (Decr. 1. Libri 1.), a magyar nemzet torténet-
iroja azt kérdé cgykor, miért van Magyarorszagban oly sok Alba —
Fehér nevii varos? A kérdés megoldasdara azon érvet hozta fel,
hogy a magyarok mint a hunok utdédai, a hunok pedig a Leucis,
vagyis az albanoktol, kik ismét a scytaktol erednek — szarmaznak,
s igy Oseiknek, az albdnoknak nevét és emlékét megtartottak, sot
az altaluk alapitott varosokat is azokrol nevezték el Alba, vagyis
Fehér, Fejérnek, mint pl. Székesfehérvar, Gyulafehérvéar, Belograd
(Albagrad).

Talan nekem is azon kérdésemre, hogy miért van oly
sok Cherna, Cserna = Fekete nevii hely Magyarorszagban s
a hozzatartozd részekben, hasonld érvem volna, de e tekintetben
nagy ir tatong, hacsak nem vessziik azt az ellenkezd szempontbol,
hogy a Cherna nevii nemzetség nem albdan, sem nem hun eredetii,
hanem mds néptdl szarmazik.

Valoban, valamint Magyarorszagon, ugy a kiilsé s iddvel a
hozzakapesolt tartomdnyokban is sok Cherna, vagyis Cserna nevii
hely van, melyek régi clnevezésiiket maig megtartottdk. Ilyen hely
volt a megyében Namzalon Jdnosnak adott Chornafold, vagy
Chornakov, hasonloképen a Jezernicefold, melyet régen Chernata
fiai birtak, ugyszintén Rakouch (Rdkocz) féldje, melyet Béla kirdly
1244-ben Chernek fiainak adomdnyozott, mit a Bebek-féle inqui-
sitio bizonyit. Igy Albertfilde iddvel Cserndk foldje, a Csernydnszky
csaldd tulajdona s jelenleg is Sarndca, vagyis Vachotialvdn folyo
patak a Csernyakov nevet viseli.

De az orszdg mas részében is, s6t a kiiltartomanyokban is
ilyen nevek gyakran fordulnak el6. Szlavonidban a Chernek dynas-
tidtdl szdrmazik a Dessedffy csalad praedicatuma; igy Csernigrdd,
a hajdanta erés vdrnak nyomai még latszanak (taldn Csongrdd).

Az el6zményekbdl bizonyos az is, hogy régibb idékben a Villa
varos elnevezés alatt csakis nagyobb helyek a jelenlegi varosoknak
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(civitas vagy oppidum) megfelel6 elnevezések értenddk,') mibdl
kovetkezik, hogy a Muthnai csalad elddei, mint Csernek vdrosanak
részben urai, itt nagyobb s jelentékenyebb javadalmakat birtak
egész [. Lajos kirdly idejéig s ezen Csernek vdrosa azon okbol,
mert birtokosai Magyarorszdgba koltozkodtek s igy vendégeknek
és jovevényeknek®) tekinttettek, ezért mdr elGbb kellett létezniok,
ha nem is Magyarorszdgban, de a Magyarorszdghoz tartozo kiil-
tartomdnyokban; s ezen hely volt a szlavoniai Csernek, honnan a
Dessedffy csaldd praedicatuma is szdrmazik.

A Csernek csaldd 6sisegérdl
s a Muthna-Csepcesanyi nemzetség elddeirdl.

A Cserneki csalddnak legrégibb eredetét a Muthnai nemesekre
dtszarmazott okmdnyokbdl megdllapitani annyit jelentene, mint egy

1y A Bebek-féle inquisitio kimutatja, hogy hajdanta a nagyobb kizségek leginkabb
szabadok voltak s tobbnyire varosi icivitas) jellegge! birtak s Villaknak neveztettek. A ki-
sebb lelyek pedig terra, mansio, possessio néven fordulnak elé. Igy az Gsszeirds idejében
Mossoce oppidum (varos,, Blatnica pedig possessio, kozségnek iratik; de mint nevezetesebb
kiralyi varosok neve alatt szerepelnek, sot Bella kizsége is cgykor szabad vdros kivdltsa-
gaval birt. Szent Istvan Lib. 1L cap. 34, — Szent Laszlo Lib. 1L Cap. 1. s 11. s az 1351.
évi 18. articulusbol vilages, hogy a nagvebb birtokok, vilak (varos) neve alatt a Civitates,
szabad varosokat kell érteniink, a kisebb birtokok pedig mansio, terra, vicus, mega, pos-
sessio, szoval kivzség neve alatt hasznaltattak, illletve fordulnak eld. (Kdiman kirdly Lib. .
Cap. 17, 20, 37. s az 1222, ¢évi 17, artic.)

2y Az orszag keletkezésének elsé idejében a fejedelmek kivald gondja volt az idege-
nek, kiilfdldiek befogadasa és a vendégek taplaldsa (innét a magyar vendégszeretef), ugy
hogy mar Szent Istvan I. Lib. VI Cap. arrol szol, hogy a vendégek befogadasdban annyi
haszon van, hogy a kirdlyi méltdsagok kizt a VI helyet foglalja el, mert ott az mondatik,
hogy ,az egynyelvii és erkolesii orszag gyenge ¢s tirckeny“. Ebbél kivetkezik, hogy mar
Szent Istvan idejében Magvarorszag barmily kiilfoidi idegeneknek és jivevényeknek befogadd,
illetve menhelye volt. S mivel megparancsoltatotl, hogy a jovevényeket tisztességesen tap-
laljak, ezért idovel a jovevény vendégek szama is szaporodott, elannyira, hogy méar Kalman
kirdly idejében (I konyy, 1V. fejezel) torvényt kellett hozni a be nem fogadando idegenek-
rél, csakis akik eskiit tetfek s tisztességes jellemii egvének, fogadanddk be. Killénben,
mivel ezen killfoldi vendégek, mint az 1222, évi 11. articulusbdl kitiinik, ha tisztességes jelle-
miiek, hivatalviselésre is alkalmasak, s igy nemcsak méltosagokra emeltettek, hanem birtok-
adomanyokat is kaptak, habar az orszigon kiviil tartozkodtak is; mig végre az 1222. évi
26. articulus elrendeli, hogy akik az orszdgon kivill fartozkodnak, javadalmakat ne kapja-
nak, vagy ha mar kaptak, azokat az orszig népének visszaadjak. De ezen tdrvénynek
rendelkezése V. Beéla kirdly idejében eleéviilt, mert 6 az idegenek irant tulmend bdékezii-
séggel viseltetett, valaminf utodai is, dacara az 1458, évi 7—8. és 1471, ¢évi 6,, tovabb4 az
1492, évi 9. s az 1495, évi 5. s végre az 1498. évi 26. {. articulusoknak, nehogy a méltod-
sagokat s birtokokal idegeneknek adomanyozzik.
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rejtvényt megfejteni. Mert azon elsé privilegium, melyet IV. Béla
kirdly 1263-ban a Csernek csalddnak adott, csak azt bizonyitja,
hogy a csalddnak tagjai mdr 1263. ¢év el6tt Csernek vdrosdban
szabadbirtokosok voltak s ezen szabadsdgukban itt, Turdc var-
megyében megerosittettek. De sem a Csernek vdros adomdnyoza-
sardl, sem pedig a jelzett évet megeléz6 leszarmazdsrol, mely még
talan Magyarorszdgon kiviil tortént, semmiféle irott adat, de még
nyom sincs. De mar azon id6tdl, middn a csaldad a megyébe jott,
nemcsak fokozatos leszarmazdsa, de mas, a muthnai birtokot érintd
viszonlagos kozosségek s koriillmények is okmdnyilag megdllapit-
hatok. Miel6tt a csalad elsd eredetét kutatnok, tudnunk kell azt,
hogy ezen csalddnak birtokos részesei kirdlyi szolgdknak (servientes
regii), vagyis nemeseknek mondatnak azon készséges szolgdlatuknal
fogva, melyet a kirdlyi felségnek teljesitettek, s mely dltal magukat
a kirdlyi kegyre méltokka tették, ugy, hogy habdr vendég k voltak
is, elGszor szabadsdgaik megerOsitését szorgalmaztdk, bejoveteliik
alkalméval pedig jelentékeny javadalmakat szereztek maguknak e
megyében. A legfontosabb javadalmazds volt azon privilegium,
melyet [V. Béla adott szabadsdguk megerdsitésére, mint ezt a
Kormocbanya vdros birtokdban levé eredeti okmdnynak hasonmdsa
bizonyitja a mellékleten:

,Bela Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae,
Serviae, Lodomeriae, Cumaniaeque Rex, Universis praesentes
Literas inspecturis salutem in omnium Salvatore. Ad universorum
notitiam tenore psentium volumus pervenire, quod Jank et Paulyk
filii Gudrum una cum cognatis suis videlicet Krupech Hubyna,
Mylozt, Mladin, Tyvan, Premlad, Zumar, et Poruch de villa
Churnok ad nostram accedentes praesentiam supplicando propos-
nerunt, quod cum ipsi sint hospites et voluntarie quandoque in
piscationis, quandoque in venationis officio nobis servierunt,
propterque quidem servitia mercedem condignam consueverunt ex
parte nostra reportare, ne in posterum contra ipsorum libertatem
propter huiusmodi servitia nobis inpensa aliquid inpingatur,
supplicarunt, ut eorum statum et libertatem nostro dignaremur
confirmare. Nos igitur ipsorum iustis petitionibus inclinati ipsorum
liberum statum et liberatem illibatam auctoritate praesentium
confirmamus. Adiicientes ut unus ex ipsis ad exercitum nostrum
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cum fieri contigerit nobiscum debeat proficisci. In cuius rei
memoriam et perpetuam firmitatem praesentes concessimus Litteras
sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus magistri
Farkasii electi albensis Eccae aulae nostrae vicecancellarii dilecti
et fidelis nostri anno Dni MCCLX tertio (1263) Regni autem
nostri Anno vicesimo octavo.“

Béla, Isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalmacia, Horvat, Rama,
Szerbia, Galicia, Lodomeria ¢és a Kunok kirdlya. Udvit az emberi-
ség Udvozitdjében, mindazoknak, kik jelen leveliinket 1dtjdk. Jelen
leveliink erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy Gudrum
fiai, Jank ¢és Paulyk rokonaikkal, ugymint: Krupech, Hubyna,
Mylozt, Mladin, Tyvan, Premlad, Zumar ¢s Poruch, Churnok nevii
villabol sziniink elé jdrulvan, kérve elbadtdk, hogy mivel 6k mint
vendégek oOnkéntesen olykor haldszati, maskor pedig vadaszati
kitelmeket teljesitettek nekiink, mely szolgalataikat résziinkrél mélto
jutalommal szoktuk viszonozni, hogy jovire nézve szolgdlataikért
nyujtott szabad dllasuk ¢s szabadsdguk meg ne sérttess¢k, konyo-
rogtek, hogy ezen szabad dlldsukat ¢s szabadsdgukat kivéltsag-
leveliinkkel megerdsiteni méltoztatnank. Mi tehat igazsagos kérel-
miikre hajolva, jelen iratunkkal az 6 szabad dlldsukat és sérthetetlen
szabadsagukat megerdsitjiiilk. Hozzdadva azt, hogy koziilok egy
alkalomadtdn tartozik a hadseregbe jonni. Melynek Orok emlekéiil
s erOsségéill kirdlyi pecsétiinkkel megerdsitett jelen leveliinket
engedélyeztiik. Adva mester Farkas fehérvari piispok, a kirdlyi
udvar alkancelldrja, a mi kedvelt hiviink altal az Ur 1263. évében,
uralkoddsunk 28. évében.

A kirdlyi okirat szovegét tiizetesen vizsgalvan, kovetkeztethetjiik :

a) Hogy a nevezett Jank és Paulyk s emlitett rokonai a
Chornuch villiban nyert birtokrészt egész Lajos kiraly idejéig,
vagyis 1343-ig folyton birtdk.

b) Hogy ¢k azon id6ben, midén Chornuk védrosdbdl kikoltoz-
kidtek s Magyarorszagon letelepedtek, itt mint vendégek szerepel-
nek, tehat kiilioldiek voltak.

¢) Hogy miutdn 6k oOnként szoktak a kirdlynak szolgalatot
teljesiteni, mint vaddszok és haldszok, ezért szabad dllasuk ¢és
szabadsdguk sérthetetlenségét kaptdk; késébb pedig, 1263-ban, a
muthnai birtok adomanyozasat.
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d) Szabadsdguk megerdsitését, mint a kirdly altal adomdnyo-
zott méltd jutalmat, csakis azon okbdl mnyerték, nehogy nemesi
kivaltsagukon sérelem essék.

e) Szabadsdguk megerdsitése feltételhez volt kotve, hogy hdboru
idején egy koziillok a kirdly mellett szolgélatot teljesit.

f) Mivel ezen csalddbeli idegenck is vendégeknek tarttattak s
tekintve az elnevezések jellegét, mivel ezek akkortdjt ez orszdg-
ban hasznalatosak nem voltak s igy az elnevezések kiilsd etymo-
logiai  jelentése utan  kovetkeztethetjitk, hogy ezen csaldd
szlavoniai eredetii.

©) Hogy a felsorolt 10 egyén tobb atydnak volt a gyermeke
s az 1295. évi megerdsité okmany hdrom atydt emlit, Gudrum,
Hayk ¢és Byhist.

h) Hogy az atydk nem lehettek kozis adoméanyosok (condona-
tarii), sem testvérek, hanem csak egy nemzetségbelick, vagyis
rokonok, de a legrégibb eredet csakis egy torzsre vihetd vissza,
mert a privilegiumban mint egy rokon csalddtagjai emlittetnek,
mibdl végre kovetkezik:

/) Hogyha ezen csaldd az 1263-ig életben 1évd 10 rokon
cgyéntél szaporodott el, ugy tagadhatatlan tény az, hogy ezen
szaporodas visszafel¢ szdmitott 100 ¢vnek leforgdsa alatt alig tor-
ténhetett meg s igy a Cserneki kozds torzs Szent Istvan idejében
¢lhetett.

A Csernekbdl valdo kikoltozkodésnek okai
és az ezeket szolgald alkalmak.

Chernek (Csernek) vdros Szlavonidban,') nevezetesen Pozsega
keriiletében fekiidt. Midén 1262-ben ujra szdrnyra kelt a hir a
tatdrok ujabb betorésér6l, a nevezett nemesek azon okbdl, hogy
lakhelyeiben a tatdr beiitések ellen nincsenek biztositva, ezen idé
koriil elhagytdk Szlavoniat s Magyarorszagba koltozkodtek, fentart-

) 779-ben Srzlavonia vagy Szavia Horvatorszaghoz csatoltatott, middn mar eldbb
Dalmaéciat is elfoglalta, mig 1087-ben Horvatorszaggal egyiitt Magyarorszdghoz csatoltatott.
1167-ben a gordgok foglaltak el ; 1184-ben ismét Magyarorszigba kebeleztetett, [ddvel
Szlavonianak harom  varmegyéje is, ugymint Pozsega, Valkd ¢és Sirmia (Szerémség)
Magyarorszagba kebeleztetett, mint ez az 1477, évi 7. ¢s 1498, évi 16. torvénycikkbol kitiinik,
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van maguknak a jogot Chernek vdrosdra is, melyet csakis 1343-ik
évben birtokesere utjdn engedtek dt Lajos kirdlynak a chepcheni
kirdlyi birtokért. Azért koltozkodtek tehdt leginkdbb ide, hogy
biztonsdgban lehessenek, vagy ami szintén valdszinii, hogy mint
haldszok ¢és vaddszok a hegyes erddseégek s volgyek vizeiben a
vadéaszatot ¢és haldszatot folytassak, tudva azt, hogy akkor Thurde
varmegye nagyobb Kkiirtatlan teriiletekkel rendelkezett. Ez okbol
alland¢ lakhelyet szereztek maguknak a vadaszati szempontbdl is
el6nyds muthnai erddségekben s a muthnai birtokadomdnyozdssal
szabadalmaik s nemesi kivaltsdgaik megerdsitését is megszerezték.

Vladar Kdéroly eme dllitasat, hogy a Muthnai, illetve Nagy-
csepesényi nemesek Szlavonidbol, Pozsega keriiletébdl szarmazndnak,
Nagy Ivan tagaddsba veszi. Ezzel szemben a Vladdr csaldd fentartja
magénak ¢si traditiojat, mely nemzedékrdl-nemzedéhre dtszdrmazott,
s jelenleg is ¢l ezen csalddban ama dsi hit, hogy dsei Szlavonidbol
kiltoztek ki Thurdcba, s nem fogadja el Nagy Ivan allitdsat,
illetve ellentétes feltevését, mivel Nagy Ivannak nem dllottak rendel-
kezésére okmdnyok vagy &si iratok. Nagy Ivdn szerint a Viadar
csalad a turéecmegyei Csremosnd kozségbOl szarmazott volna.
De ezen feltevést megcdfolja ama torténeti tény, hogy e helység
a besztercebanyai oldalon fekiidt, mar pedig a csaldd ezen oldalon
soha sem birt ingatlannal. De legfényesebb bizonyiték eme feltevés
ellen az, hogy Csremosnd csak a XV. szdzad elején telepittetett
s igy torténeti fejlédése s szereplése is csak ezen iddig vihetd
vissza.

Megijegyzend§ tovdbba, hogy mig a donationalis okmdnyokban
rendszerint megemlittetik, hogy az adomdnyozott birtok Thuruch
megyében fekszik vagy Ilétezik, Csernekre vonatkozolag sehol
emlités nem tétetik, hogy az Thuruch megyében van. De feltéve azt,
hogy a thuréc megyei Churnoch vagy Chornok vagy Chernakov
azonos volna a Chernekkel, honnan a Vladar csalad Osei kijottek
1263 el6tt, akkor az 1263. évi Béla kirdly privilegiuma is concam-
bium, birtokcsere volna, hogy tudniillik a kirdly a turéc megyei
Chernakov helyett adja nekik Muthnat; mdr pedig ez az eredeti
IV. Béla kirdly privilegiumdbol semmikép ki nem magyardzhato;
anndl kevésbbé, mert 1262-ben Béla kirdly a turdc megyei Chor-
nak-ot Namzalon fidnak, Jdnosnak adomdnyozta, tehdt egy évvel

6
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elobb a muthnai birtok adomdnyozdsdndl ; s végre ha Chernek ¢és
Chernakov egy s ugyanazon birtokra vonatkoznék, akkor akdr
1262., akdr az 1263. évi donatioban jeleztetnék, hogy a kirdly
elvette ezektdl s adta Namzalon fidnak. De legf6bb argumentum
a csalad ama Adllitdsara, hogy Gseik a szlavoniai Chernek-bdl s
nem a turdc megyei Chernakov-bol szdrmaznak, az, hogy midon
6k a kirdly el6tt személyesen megjelentek de ,villa Churnoch,
advenae et hospifes“, jovevények ¢s vendégeknek mondatnak az
1263. évi eredeti donatioban, mdr pedig, ha a thuréc megyei
Chernakovbol jarultak volna a kirdlyhoz mint szabad nemesek, a
kiralyi donatid nem mondhatta volna Oket jovevény vendégeknek.
Feltételezhetjiik tehdt s elfogadhatjuk a csaldd &si traditiojdt, hogy
a Vladar csaldd Osei Magyarorszagba bekoltozkodtek a tatar
pusztitdst kovetd bevdndorldsi korszak idejében s eme feltevésiinket
az 1263.s 1295. évi eredeti okmdnyok is tamogatjdk. A kikoltoz-
kodési helyre nézve pedig elfogadja a csalad a Vladdr Karoly
miivében foglalt ¢érveléseket s a torténelmi eseményekbdl atvett indo-
kolasokat.

A muthnai jogok elsé szerzése.

Mint lattuk, a Cserneki nemesek alig hogy Thurdcban meg-
telepedtek, ezen esemény nagy oOromet szerzett a benlakdk kozott,
mivel 1262-ben ujra szdrnyra kelt a hir, hogy a tatdrok beiitni
késziilnek Magyarorszdgba. Béla kirdly azonban hatalmas sereget
gyiijtvén 0Ossze, a ftatdrok egy részét levagta, a mdsikat pedig
kitizte.

A tatdrok kilizése utdn a Cserneki nemesek, miutin szabad-
sagukban kirdlyilag megerdsittettek, s igy mar semmi rossztdl sem
tarthattak, hogy a Csernek vdrosara nyert tulajdonjogot tovabbra
is fentartsdk, egyik része visszavagyakozott Gsi székhelyére, s fele
része, vagyis Ot egyén, u. m. Mladin, Tyvdn, Premlad, Zumdr és
Poruch Csernekbe tért vissza, masik fele része pedig Jank, Paulyk,
Krupech, Hubina ¢s Mylozt Thuroc megyében tartotta meg
lakhelyét.

Hogy mi tortént a Chernekbe visszatértekkel, s mily viszon-
tagsdgokon mentek keresztill, okmdny hidnydban semmi bizonyos
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sem dllapithaté meg, csak annyit tudunk, hogy a visszatértek
Csernekben birtokjogaikat egész 1343-ig folyten gyakoroltdk. A
Thurdcban visszamaradtak pedig, mivel itt egydltaldban nem volt
lakhelyiik, hova legaldbb fejitket lehajtottdk volna, azért még
ugyanazon ¢évben, melyben privilegiumok kirdlyi megerdsitést nyert,
vagyis 1263-ban Gudrum fiai, Jank és Paulyk, Hayk fiai, Hurubina
¢s Krupech, ugyszintén Byhis fia, Mylost (1295. okmdny), a Szla-
vonidba visszatért rokonok kivételével, mint jovevény vendeégek
Turch-ban bizonyos Muthna nevii elhagyatott erdot, mely nekik
mint délrdl jovOknek menhelyet adott, kértek a kirdlytdl adomanyul.
Mivel pedig ezen birtok Jakou zolyomi ispdn (comes) értesitése
folytdn kirdlyi joghatdsdg alatt levének taldltatott, ezért 6rok jogon
és a privilegiumban jelzett hatirok mellett a nevezett 5 nemesnek
adomdnyoztatott. S jollehet, a birtokbedllitasra nézve semmiféle
irott nyom nem létezik,") de hogy a nevezett nemesek ezen
adomdnyos erdének a birtokdban €s haszonélvezetében voltak,
abbol is kitiinik, mivel ha Turdcban sehol sem [étezett volna
birtokuk, dllandd lakhelylyel sem birtak volna; de akésébbiekben
ldtandjuk, hogy a nevezett nemesek a muthnai részt mindig birtak.

A muthnai birtokjog fejleményei s egyéb események a chepchéni
birtokcseréig, 1263—1343-ig.

Valamint a Szlavonidba visszatért 6t egyénnek rokonai Csernek
varosaban levé birtokukat megtartottdk, ugy a Muthnan maradtak
is €lvezték az uj adomdnyozdst, s6t a régi Cserneki (de Chernek)
praedicatumot még 30 év mulva is haszndltak s igy a régi birtok-
jogban ¢és szabadsagukban megmaradtak.

Az 1290. évben Janknak fia Hock, Krupech fia Benk s Tyvannak
fia Bistalus a churnokbeli tobbi rokonokkal (vagyis mind a turdc
megyei Muthnai, mind a szlavoniai Cherneki nemesek) a kirdly szine
el¢ jdrulvan, felmutattdk III. Endre kirdly el6tt boldogemlekii
nagyatyjanak IV. Béldnak 1263. évi privilegiumdt, mely nemesi

1y Ez azonban nem feltiinG, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a XIII. szdzadban a
birtokbeallitds (statutiv) nemcsak hogy kevésbé volt sziikséges, de alig lehetett hallani.
De 1300. év utan a birtokbedilitds mdr szokdsban volt, mit sok okmany igazel. De azon
torvényes szokds, hogy az adomdnyozds keltétdl szdmitandd egy év alatt azt foganatositani

kellett, ez a XV. szdzad elején kezdddott. Zsigmond kiraly 1404. évi I Decr. értelmében a
statutio mint elengedhetlen kellék emlittetik a birtok haszonélvezeténél.

6$
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szabadalmaik megerésitésérol szolott, kérvén a kiralytol, hogy az
privilegiumukat Aatiratban megerdsiteni kegyeskednék. l1ll. Endre
tehat a jelzett évben a I[V. Béla kirdly privilegiumat szorol-
szora atiratvan, ezt a kérelmezdk szamara megerdsitette. Ezen eredeti
megerdsitd privilegium Kormacbdnya vdros levéltardban Oriztetik,
melynek szdszerinti szovege ez:

Andreas, Dei Gratia Hungariae etc. Rex Omnibus Christi
fidelibus psentes Literas inspecturis Salutem in Dno sempiternam.
Ad universorum notitiam tenore psentium volumus pervenire, quod
Hock filius Jank, Benk filius Krupech et Bistalus, filius Tyvan
ac alii cognati ipsorum de Churnok ad nostram acceden-
tes praesentiam exhibuerunt nobis privilegium Dni Bele regis
felicis recordationis avi nostri Carissimi  super libertatibus
ipsorum confectum, petentes a nobis cum Instantia, ut ipsum
privilegium ratum habere nostroque dignaremur privilegio confir-
mare, cuius quidem privilegii tenor talis est. Bela Dei gratia
Hungariae, Dalmatiae Croatiae, Ramae, Serviae, Lodomeriae,
Cumaniaeque Rex. Universis psentes Literas inspecturis salutem in
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tenore psentium
volumus pervenire, quod Jank et Paulyk filii Gudrum una cum
cognatis suis videlicet, Krupech, Hubyna, Mylozt, Mladin, Tyvan,
Premlad, Zumar et Poruch de villa Churnok ad nostram acce-
dentes praesentiam supplicando proposuerunt, quod cum ipsi sint
hospites et voluntarie quandoque in piscationis, qundoque in
venationis officio nobis servierunt, propterque quidem servitia
mercedem condignam consueverunt ex parte nostra reportare, ne
in posterum contra ipsorum libertatem propter huiusmodi servitia
nobis inpensa aliquid inpingatur, supplicarunt, ut eorum statum et
libertatem nostro dignaremur privilegio confirmare. Nos igitur
ipsorum justis petitionibus inclinati ipsorum liberum statum et
libertatem illibatam auctoritate psentium confirmamus. Adiicientes
ut unus ex ipsis ad exercitum nostrum cum fieri contigerit nobis-
cum debeat proficisci. In  cuius rei memoriam et perpetuam
firmitaten psentes concessimus Litteras sigilli nostri munimine
roboratas. Datum per manus Magistri Farkasii Electi Albensis
Eccae aulae nostrae vicecancellarii dilecti et fidelis nostri anno
Dni MCCLX tertio Regni autem nostri Anno vicesimo octavo: Nos
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itaque iustis et legitimis petitioniibus Hock, Benk et Bistalus ac
aliorum cognatorum eorundem pracdictorum ipsum privilegium
Dni Bele regis piae recordationis avi nostri Carissimi non abrasum,
non cancellatum, nec in aliqua sui parte viciatum, ratum habentes
et acceptum de verbo ad verbum psentibus insertum auctoritate
psentium confirmamus, duplicis sigilli nostri munimine roborando.
Datum per manus Discreti viri Magistri Theodorii praepositi
Albensis eccae, aulae nostrae Vicecancellarii dilecti et fidelis nostri
anno Domini 1290. Regni autem nostri anno primo.

Andrds, Isten kegyelmébél Magyarorszdg stb. kirdlya. Udvot
minden hivéknek, kik jelen leveliinket latjak.

Jelen leveliink erejénél fogva akarjuk mindenkinek tudtira
hozni, hogy Janknak fia Hock, Krupech fia Benk ¢s Tyvannak
fia Bisztalus s mds rokonaik Churnokrol sziniink elé jarulvdn,
felmutattak 1V. Béla kiraly, a mi boldogemlékii legkedvesebb nagy-
atyanknak az ¢ szabadsdgaikrol kiadott privilegiumdt, aldzatosan
kérve, hogy azon kivaltsdglevelet érvényesitendk s a mi kivaltsdg-
leveliinkkel megerdsitendk. Ezen privilegiumnak tartalma ez: Béla,
Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvat, Rama, Szerbia,
Galicia, Lodomeria ¢és a Kunok kirdlya. Udvot az emberiség
iidvozitdjében mindazoknak, kik jelen leveliinket latjdk. Jelen leve-
liink erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy Gudrum fiai,
Jank ¢s Paulik rokonaikkal, ugymint Krupech, Hubyna, Mylozt,
Mladin, Tyvan, Premlad, Zumar és Poruch Churnok nevii villabol
sziniink el¢ jarulvan, kérve eldadtdk, hogy mivel 6k mint vendégek,
onkéntesen olykor haldszati, mdskor pedig vaddszati kotelmeket
teljesitettek nekiink, mely szolgdlataikat résziinkrél mélté jutalom-
mal szoktuk viszonozni, hogy jovére nézve szolgalataikért nyujtott
szabad dlldsuk ¢és szabadsaguk meg ne sértessék, konyorogtek,
hogy kivaltsagleveliinkkel ezen szabad dlldsukat és szabadsdgukat
megerdsiteni méltoztatndnk. Mi tehdt igazsdgos kérelmiikre hajolva,
jelen iratunkkal az 6 szabad dllasukat és sérthetetlen szabadsagukat
megerdsitjilk. Hozzdadva azt, hogy kozilok egy alkalomadtan
tartozik veliink a hadseregbe jonni. Melynek 6rok emlékéiil s erds-
ségéiil kirdlyi pecsétiinkkel megerdsitett jelen leveliinket engedélyez-
tikk. Adva mester Farkas fehérvari piispok, udvari alkancelldr, a mi
kedvelt hiviink dltal az Ur 1263. évében. Uralkoddsunk 28. évében,
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Mi tehdt Hock, Benk és Bistalus és a tobbi rokonaiknak
igazsdgos €s jogos kérelmeit meghallgatva, IV. Béia kirdlynak, a mi
boldogemlékit legkedvesebb nagyatydnknak meg nem csonkitott, sem
legkisebb részében meg nem hamisitott privilegiumat érvényesitve s
elfogadva, szdrol szora jelen leveliinkbe foglaltuk s jelen leveliink
tekintélyével meger0sitjiik s kettds pecsétiinkkel megerdsitettiik.
Adatott a mi kivalé mester Theodorius fehérvari prépost, udvari
alkancellar kedvelt hiviink altal, az Ur 1290. évében, uralkodasunk-
nak pedig elsé évében.“

Késobb a muthnai birtokra nézve valtozdsok vagy valamely
nevezetesebb mozzanatok kovetkeztek, mert a muthnai nemesek
ujbdl 1295-ben Il Endre kirdly el6tt személyesen megjelenvén,
felmutattdk V. Béla kirdlynak Muthnara vonatkozd 1263. évi eredeti
okmanylevelét, melyben a hatarjelek is bent foglaltatnak s arra
kérték, hogy azt atiratban kirdlyi tekintéllyel megerGsitené.

Megijegyzendd, hogy ebben mar a ,nobiles de Churnok“ a
Churnoki nemesek e néven nem emlittetnek, hanem mint ,nobiles
de Thurch® turdci nemesek szerepelnek, illetve ezentul mar csak
a muthnai praedicatum fordul el6 kizardlag s igy a churnoki vagy
cserneki praedicatumot kezdték elhagyni.

Az 1295. évi eredeti hartyaokmany Kormocbdnya varos levél-
taraban Oriztetik, melynek facsimiléjét sikeriilt megszereznem s
melynek szovege a kovetkezo:

,2Andreas Dei Gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Rame,
Servie, Qallitiae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque Rex. Omni-
bus Christi fidelibus psentes Litteras inspecturis salutem in Dno
Sempiternam Ad universorum notitiam tenore psentium volumus
pervenire, quod Hock filius Jank, Buda, Isov et Nicolaus nobiles de
Thurch cum caeteris cognatis ipsorum de Muthna ad nostram acce-
dentes psentiam exhibuerunt nobis privilegium Domini Bele regis
Hungariae, felicis recordationis avi nostri Carissimi super posses-
sione ipsorum Muthna confectum petentes cum instantia, ut ipsum
privilegium ratum habere et nostro dignaremur privilegio confirmare.
Cuius quidem privilegii tenor falis est. Bela Dei Gratia Hungariae,
Dalmatiae, Croatiae, Rame, Serviae, Lodomeriae, Cumaniae,
Bulgariaeque Rex. Universis psentes Litteras inspecturis salutem
in omnium Salvatore. Ad universorum notitiam harum serie
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volumus pervenire, quod Jank et Paulyk filii Gudrum, Hurubina.
Krupech filii Hayk et Mylost filius Byhis advenae et hospites ad
nostram accedentes praesentiam, quandam Sylvam desertam
Muthna vocatam in Turch existentem petierunt a nobis sibi dari.
Verum, quia veritas nobis non constabat nec certitudo utrum nostrae
collationi sit pertinens, nec ne, Jakou comiti de Zolum dilecto et
fideli nostro dedimus in mandatis, ut nos de praemissis certos reddat
et expertos. Qui comes Jakou oretenus dixit nobis praedictam
Sylvam collationi nostrae fore pertinentem. Nos igitur iustis ipsorum
petitionibus inclinati intuentes ipsos ad servitia nostra promptos
esse et paratos pdictam sylvam Muthna dictam cum universis
utilitatibus ad ipsam spectantibus, Jank et Paulyk filiis Gudrum,
Hurubina et Krupech filiis Hayk et Mylosth filio Byhis et per ipsos
ipsorum haeredibus, haeredumve successoribus dedimus donavimus
et contulimus iure perpetuo possidendam Adiicientes ut unus ex
ipsis ad exercitum nostrum cum fieri contigerit nobiscum debeat
proficisci. Cuius quidem sylvae metee prout per comitem Jakov
didicimus tali modo distinquuntur. Prima meta incipit ab occidente
in fluvio Turch, procedendo ad orientem pervenit ad quandam
vallem et per ipsam vallem accedendo ad sinistram ad unum
Berch, ubi est terrea meta iuxta terram Beene, deinde ad unam
viam et ibi est meta et sic ad orientem descendendo per unum
Liquet venit iterato ad unam viam ibi est terrea meta, et per ipsam
viam percurrendo devenit ad quator metas, quarum una est meta
ipsorum, deinde separatur et decurrendo ad orientem videlicet ad
quoddam nemus, deinde ad viam magnam quae ducit ad Zolum,
inde ad fluvium Bister, et per ipsum ascendit usque ad caput,
deinde ad caput fluvii Turch, inde declinando ad occidentem per
magnum Berch venit ad pratum Chemerna dictum deinde per
Berch magnum decurrendo pervenit ad rivulum Luchna dictum
per ipsum descendit usque ad priorem metam et ibi terminatur.
In cuius rei memoriam et perpetuam stabilitatem psentes conces-
simus Litteras duplicis sigilli nostri munimine roboratas. Datum
per manus magistri Farkasii electi albensis, aulae nostrae vice-
cancellarii dilecti et fidelis nostri anno Dni 1263. Regni autem
nostri anno vicesimo octavo. Nos itque iustis et legitimis petitio-
nibus Hock, Buda, Isov et Nicolai praedictorum ipsum privilegium
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Bele regis felicis recordationis avi nostri Clementissimi non abrasum,
non cancellatum, nec in aliqua sui parte vitiatum ratum habentes
et acceptatum de verbo ad verbum psentibus insertam auctoritate
confirmamus duplicis sigilli nostri munimine roborando. Datum
per manus discreti viri magistri Theodorii praepositi Albensis Eccae,
aulae nostrae vicecancellarii dilecti et fidelis nostri. Anno Dni MCC
nonagesimo quinto (1295) regni autem nostri anno sexto. (L. S.)

Andras (Ill. Endre), Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmatia,
Horvat, Rama, Serbia, Gallitia, Lodomer, Kun s Bolgdrorszag
kirdlya. Krisztus hiveinek, kik jelen leveliinket latjdk, orok tidvot.
Jelen leveliink erejénél fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy
Jank-nak fia Hock, valamint Buda, Isov és Miklds Turchi (turdci)
nemesek Muthnardl tobbi rokonaikkal sziniink elé jarulvan, felmu-
tattdk Beéla kiralynak, a mi kegyeletes emlékii nagyatyanknak
Muthna nevii birtokukrol kiadott privilegiumat, konyorogve kérvén,
hogy azon privilegiumot érvényesitve, a mi kivaltsagolt leveliinkkel
megerdsitendk. Ezen privilegiumnak tartalma ez: ,Béla, Isten
kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmatia, Horvdt, Rama, Serbia, Lodo-
meria, Kun s Bolgdrorszag kirdlya. Kik jelen leveliinket latjdk,
idvot az emberiség tidvozitdjében. Jelen leveliink 4ltal akarjuk
mindenkinek tudomdsdra hozni, hogy Gudrun-nak fiai Jank és
Paulyk, Hayknak fiai Hurubina és Krupech, ugyszintén Byhisnek
fia Mylost, jovevények és vendégek Felségiink elé jdrulvan, kértek,
hogy a Turch-ban levd, elhagyatott Muthna nevit erddét nekik adjuk.
De mivel az igazsdg s bizonyossdg eldttiink nem volt tudva, vajjon
azon erdé kir. joghatosdg ald tartozik-e a mi kedvelt hiviinknek
Jakou, zolyomi ispannak megparancsoltuk, hogy az elézményekrol
benniinket biztositva, €értesitsen. Nevezett Jakou ispdn eldttiink szoval
elmondd, hogy a nevezett erdd kiralyi (rendelkezésii) joghatosdghoz
tartozik. Mi tehdt az ¢ igazsdgos kérelmiiket meghallgatva s
tekintve azt, hogy Ok készek nekiink szolgdlatokat teljesiteni, a
nevezett Muthna nevii erddt, a hozzdtartozd haszonélvezetekkel
egyiitt, Gudrun fiainak Janknak és Paulyknak, Hayk fiainak, Huru-
bina ¢és Krupechnek s végre Byhis fidnak Mylosthnak, s altaluk
arokoseiknek s Orokoseik utodainak adjuk s adomanyozzuk orik
birtokldsi joggal. Kikotvén, hogy egy koziilok alkalomadtan veliink
tartozik jonni hadseregiinkhtz hdbortiba. Mely erdének hatdrai,
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amint arr6l benniinket Jakou comes értesitett, a kivetkezdképen
kitlonboztetnek meg: Az elsd hatarjel nyugaton kezddédik a Turch-
folyoban (ldsd a térképen). Kelet felé haladva bizonyos vilgybe
jon, ezen volgyon felfelé balra haladva egy Berch-(hegy)hez jon,
ahol foldhatarjel van Bene foldje mellett (Beniczkyek 6srégi birtoka
Alséstubnya mellett). Aztdn egy uthoz jon, ahol szintén hatarjel
van, ¢s igy egy ligeten felfelé haladva, egy utmelletti foldhatar-
jelhez jon, s ezen uton felfelé tartva négyes hatarjelhez jut, melyek
kozill az egyik a Muthnaiaké, itten elvdlva nyugatfelé tart egy
cserjéshez, onnét pedig a nagy kozuthoz, amely Zdlyomba vezet,
innét fel a Bister patak forrdsdhoz, onnat pedig .fol egészen a
Turch folyd forrdsdhoz; innét nyugat felé hajlik, a nagy hegyen
(magnus Berch) at a Chemerna nevezetii réthez jon (ahol jelenleg
Szklend fekszik), innét a Nagyhegyen lefelé haladva a Luchna
nevit patakhoz jon, ettél lefelé az els6 hatdrjelhez s itt végzddik.

Melynek orok emlékéiil s érvényeiil kett0s kirdlyi pecsétiinkkel
megerdsitett leveliinket adtuk. Adatott Mester Farkas székesfehér-
vari valasztott piispok, a mi kedvelt s hii udvari alkancellariusunk
altal. Az Ur 1263. évében, uralkodasunk 28 évében. Mi tehat
Hock Buda, Isov ¢és Miklos jogos és méltanyos kérelmei altal
Béla kirdlynak, a mi boldogemlékii nagyatyanknak privilegiumat,
mely ¢p, sérthetetlen dllapotban volt, elfogadva s érvényesitve s
jelen okmdnyunkba szorol-szora dtirva, kirdlyi tekintélyiinkkel s
kettds pecsétiinkkel megerdsitjitk. Adatott Mester Theodorius székes-
fehérvari prepost, s udvari alkancelldr, a mi hii s kedvelt hiviink
altal 1295. évben, uralkodasunknak pedig 6-ik évében. (P. H.)

A Muthnai nemesek a birtokot, mely a torvényes eléviilés
idejéhez volt kotve, hdboritatlanul birtdk, azon véleményben, hogy
a megerdsitett privilegium jogujitdst nem igényel, mivel az a
folytonos haszndlat dltal mintegy feltételeztetett. Ez okbdl az uj privi-
legiummal egybekotott ujabb birtokbeallitist — statutiot, valamint
foloslegesnek vagy legaldbb sziikségesnek nem tartottdk s igy a
beigtatdst elmulasztottak.

Az elsdé birtokhaboritas.

A Muthnai nemesek a Béla kirdlytol nyert s Ill. Endre é&ltal
két izben megerdsitett Muthndt 1263—1328-ig hdboritatlanul
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birtdk minden nevezetesebb esemény nélkiil, csupan a félszazados
telep rendezésével lévén elfoglalva.

Délrél azonban veszélyes ellenfele tdmadt a Muthnai neme-
seknek Kormocbdnya varosaban. Robert Karoly a bényaszatot
felvirdgoztatni akarvdn, nagymérvii privilegiummal ajandékozta meg
a varost, ezenkiviil pedig Csehorszdghol bdnyatelepitvényeseket
hivott be.

Az 1295. évben kiadott megerdsitolevél keltezésétél 33 ¢v
telt el, midén 1328. évben Kuttenbanyabdl s a vildg mds tajarol is
vendég jovevények, bdnydszok telepedtek le Kormocbanyan. A
kiraly, hogy a beozonlott banydszoknak a megélhetést biztositsa,
s a veszélyes s terhes foglalkozdst velitk némileg megkedveltesse,
nekik rendkiviili kivdltsdgokat, egyuttal polgari jogokat adott s
kiralyi edictumaval biztositott, dacdra, hogy ezen rendkiviili kedvez-
mények oOsszeiitkozésbe jottek a Muthnai nemeseknek kirdlyi privi-
legium dltal megerésitett kivéltsdgaikkal. A kormdocieknek adott
yDiploma Carolinum“-nak szdszerinti szbvege ez:

Carolus, Dei gratia Hungariae etc. Rex. Omnibus Christi fide-
libus praesentibus et futuris notitiam praesentium habituris salutem
in omnjum Salvatore. Providentia Regalis culminis debet ex officio
suscepti Regiminis providere, qualiter subiecti gaudeant certa lege,
ut distinctis libertatibus eorum ultro non, quam in concessione
Regia sit expressum, proinde ad universorum notitiam harum seric
volumus pervenire. Quod nos attendentes Regis gloriam in multi-
tudine populorum crescere, iugiter et augeri, universis hospitibus
nostris ad Cremniczbdnya congregatis et congregandis, de gratia
regiae libertatis speciali, unanimi consilio Praelatorum et Baronum
Regni nostri, hanc perpetuae Libertatis praerogativam duximus
concedendam. Quod iidem Hospites nostri de ipsa Cremniczbanya
ad duo milliaria Terras sive Sylvas Habitatoribus destitutas,
vicinas eis, et contiguas Collationi nostrae subiectas absque prae-
iudicio luris alieni Cultui ipsorum et usui applicandi liberam
habeant facultatem. Item ludicem seu Villicum et luratos, quos
voluerint inter se eligant eorum libera voluntate. Item nullius
alterius nisi ludicis pro tunc constituti ludicio in omnibus causis
adstare teneantur. Qui si in reddenda iustitia ex parte alicuius
Co-Hospitis sui, cuipiam fuerit tepidus et negligens ex tunc non
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hospites sed idem Villicus ad regiam praesentiam citari debeat eo
facto. Item eosdem vel aliquem ex eis, ubique in Regno nostro
propter propria sive aliorum quorumcunque Debita nullus valeat
impedire, nisi prius ibidem ordine iuris requirat Debita sibi reddi.
In caeteris cum omnibus eisdem Libertatibus, quibus Hospites de
Kuttunbdnya Regni Bohemiae existunt iidem Hospites nostri per-
petuo perfruantur. In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem
praesentes concessimus Literas nostras privilegiales duplicis sigilli
nostri novi et authentici munimine roboratas. Datum per manus
discreti viri Magnifici Andreae Albensis Ecclesiae Praepositi, Aulae
nostrae Vicecancellarii dillecti et fidelis nostri Anno Domini 1328.
quinto decimo Calendas Decembris Regni nostri Anno similiter
28. Venerabilibus in Xto Patribus. — Kovetkeznek az aldirdsok.
(Kérmécbanya varos levéltarabol.)

Kiillonosen kiemelendd s megjegyzendd ezen privilegiumban
az, hogy R. Kdroly 1308-ban kezdett uralkodni s 1310-ben az
orszag Rendei altal megkoronaztatott.

A kormocieknek adott privilegiumban pedig az mondatik,
hogy adatott 1328-ik ¢évben s a kirdly uralkoddsdnak 28. eszten-
dejében, ami magaban ellentmondads.

Mert ha a kirdly uralkoddsdnak 28-ik éveben kelt a privi-
legium, akkor 1338. évben kellett volna kiadatni. Ezen id0szdmitas
tehat homdlyt vet az okmany hitelességére. Tovabba magaban az
okmanyban az mondatik, hogy az uj kettds s hiteles kir. pecséttel
van megerdsitve. Errenézve dlljon itt a Corpus Iuris H. kovetkezd
szakasza (159. oldalon): Carolus tria sigilla habuit, quorum duo
priora per eundem fuerunt revocata, et privilegia cum illis ema-
nata non servantur, nisi tertio postremo fuissent confirmata. Quod
quidem tertium agnoscitur. Nam ab utraque parte scuti sigilli in
quo duplicata crux habetur sunt duae figurae draconis.

Karoly kiralynak 3 pecsétje volt, melyek koziill a két elsé
altala bevonatott, s ezekkel jelzett okmanyok nem léteznek, nem
Oriztetnek, hacsak a harmadikkal nincsenek megerdsitve. S igy
csak a harmadik pecsét ismertetik el. A paizs mindkét oldaldn
kettds kereszt van s két sdrkany.

A, privilegium Carolinum® lényege s kivaltsiganak tartalma
a kovetkez0:
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I. Hogy a Kormdoc vdros szomszédsagaban fekv s azzal
mintegy Osszefliggd s a varostdl minden irdnyban két mérticldre
terjedd lakatlan és elhagyott foldeket és erddségeket, melyek kiralyi
joghatosdg s igy szabad rendelkezés alatt dllanak, minden idegen
jogsérelem nélkiil lakas¢pités és foldmivelés céljabol ezen jovevé-
nyeknek jogukban és szabadsagukban &ll elfoglalni.

2. Safart (villicus), illetve birdt szabadon vélaszthatnak.

3. Csak az igy valasztott birdonak itéletéhez tartoznak alkal-
mazkodni, ki ha hanyagnak talaltatnék, a kiraly elé idézendd.

4. Adossag miatt ezen letelepedetteket senki sem haborgat-
hatja, csak ha torvényes uton marasztaltatott el az adds.

Ezen diplomabol kifolyolag a kormoci polgarok tudvan azt,
hogy a varos belterilletén nem létezik 2 mértfoldre terjedd fold
egyik iranyban sem, mely kirdlyi joghatisag s rendelkezés alatt
allana s amely igy idegen jogsérelem nelkiil szabadon elfoglalhato
volna; ezen privilegiumot egyedill csakis haszndlat, illetve jogélve-
zet cimén igyekeztek megerdsiteni. S mivel tovabbd ezen ,Karoly-
féle privilegium® csakis az immunitdsra vonatkozik, a statutiot,
birtokbeigtatast, tényleg soha meg sem kisérlették, mivel a szdzados
hasznélat mar nyilvanvalo, vagyis koztudomasu volt. Kiilonben is
az ilyféle birtokbeallitasnak semmiféle gyakorlati eredménye nem
lett volna, mert a birtokbeigtatdishoz meghivandok voltak a szom-
szédok, kiknek joguk volt ellentmondani, vagy a beigtatds ellen
tiltakozni, mar pedig fel sem tételezhetjitk, hogy ilyen ftiltakozok
ne akadtak volna. Mert pl. a keleti oldalon Zolyom felé alig egy
mértfoldnyire a Radvanszky csalad birtoka volt; a déli oldalon
Bars felé¢ a az esztergomi érsek foldje, a jelenlegi garamszentkereszti
piispoki birtok; nyugatra Nyitra fele alig egy mértidldre a hires
bajmoci varnak nagykiterjedésti birtoka; legkozelebb pedig Turoc-
ban Szent-Janos hegyén a muthnai foldekkel volt hataros.

Jollehet, ezen privilegium haszndlaton kiviil maradt, miutan
positiv beigtatds altal nem érvényesiilhetett, mindazonaltal meg-
tortént, hogy a Muthnai nemesek s ezeknek utddai a kormoci
polgarok részérdl sokféle ellenséges indulatu fondorlatoknak, alat-
tomos s hatalmaskodd tamadasoknak voltak kitéve, mint ezt lejebb
latni fogjuk.



93

A cserneki birtokcsere.

A kiérmocbdnyai varosi telepitések lezajlasa utan 15 évre ne-
vezetes esemény tortént a Muthnai nemesek beléletében. Akik 1263
koriil visszatértek Szlavonidba s Csernek varos birtokdban meg-
maradtak, megszallotta ama vagy, hogy Magyarorszdgba vissza-
térienek s a 80 év eldtt itt letelepedett Muthnai nemesekkel, mint
leszarmazasi rokonaikkal uj birtokot szerezzenek.

Hogy a kivandorldst mi idézte el6, erre nézve okadat nincs,
csakis a torténelmi események egybevetésébll kovetkeztethetiink
arra némileg.

Az 1340—1343. évek kozott irtoztatd saskapusztitas dithongott
a Szerémségben, mely Szlavonidba is datcsapott, innét pedig a
Magyarorszaggal kapcsolatos tartomanyokat is annyira elpusztitotta,
hogy a sz6l6 levein kivill a vetések és fak leveleit mindeniitt el-
pusztitotta, minek folytdn ezen tartomdnyok lakoit az életfentartdasra
szitkséges élelmiszertdl, a gabonatdl megfosztotta.

Ezen elemi csapasok miatt, de leginkabb azért, mert Lajos
kiraly a dalmat és horvat lazadasokat leigazando, hatalmas sereggel
iitott be, a cserneki nemesek a belldzadasok és ellenséges aramlatok
szinterét elhagyandok, nemzetségi testvéreiktdl kértek befogadast
Magyarorszagban.

De Csernek varosa helyett, melyet elhagyni késziiltek, Lajos
kirdlytol cserébe mas birtokot kértek, hol nyugodtabban élve, anyagi
jolétitket elémozdithassak lehetSleg kizel Muthna szomszédsaga-
ban, s ezen uj birtok Chepchen foldje volt. S mivel a Muthnai
nemesek Oket a régebben nyert Muthnai csaladi jogok kozaosségébe
ujbol felvették mint egy torzscsalddnak leszarmazottait, tehat ezért,
de leginkdbb azért, hogy a Muthnai nemesek az Gket jogosan és
egyenl6 aranyban megilleté cserneki jogokrdl nem mondtak le.
ezen birtokcserét kozakarattal és kozmegegyezéssel iparkodtak
tamogatni s eredményre juttatni.

Az 1343. s 1359. évi hartyara irt okmanyok a kdrmocbényai
levéltarban vannak, melyeknek szovege a kovetkezd :

Az 1343. évi birtokcsere adomanyozas.

Ludovicus Dei gratia Rex Hungariae, Fidelibus suis Conventui
de Thurdc. Salutem et Gratiam. Cum nos Possessiones Muthna
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liinkkel erdsitenék meg. A convent altal kiadott hatarlélevélnek
tartalma ez: Pal, a B. Sz. Mariarol nevezett thurdczi monostor
prepostya. Nehogy az egyes események idé multin mint tova
rohand viz eltiinjenek az emberek emlékezetébdl, jogos és mélta-
nyos, hogy azok el6bizonysdgul irds dltal megerdsittessenek, ennél
fogva adjuk mindenkinek tudtdra, hogy Lajos, Isten kegyelmébil
Magyarorszag kirdlyanak felséges urunknak a kovetkezd tartalmu
levelét vettitk hodold tisztelettel :

Lajos, Magyarorszag kirdlya, a thurdci convent hiveinek iidvot
¢s kegyelmiinket

Mivel mi a Thuréc megyében levd Muthna és Chepchén
nevezetii birtokokat P4l fidnak, Baldzsnak, Buda fidnak Endrének,
Péter fidnak Janosnak, Pal fianak Miklosnak, Abraham fianak
Abrahamnak és Stank fidnak Batisznak thurdc megyei nemeseknek
s az O rokonaik s osztdlyos testvéreiknek csercképpen az ¢ Cher-
nakou nevii birtokukért adomdnyoztuk, s ezen birtoknak igazi s
régi hatdrait a mi kikiildott kirdlyi emberiink s a ti hiteles tagotok
kozvetitése mellett kijelolni akarjuk, s abba a nevezett nemeseke
beigtattatni. Ennél fogva hiiségteknek megparancsoljuk, hogy egy
hites tagot kiildjetek ki a mi kirdlyi emberiinkhoz, Fodor Jdnos
thurdci alispanhoz, kik a hatarjeloiésre kimenvén s a birtokot
bejarvdn, a régi s igazi hatarokat jeloljék ki s ahol sziikséges leend
uj hatarjeleket Adllittassanak fel s a szomszédos birtokoktdl kiilo-
nitsék el, s az igy kijelolt hatarok mellett a nevezett nemeseket a
birtokba vezessék be s annak Osszes haszonélvezeteibe, ha a beig-
tatds ellen tiltakozds nem meriil fel. Ha pedig a beigtatds ellen
Ovas tétetnék, az ellentmonddkat a torvényes hataridére kirdlyi Fel-
ségiink elé idézzeék. Kelt Visegrddon, 1343. év. Husvét 6tod napjan.

Mi tehat (a convent) Lajos, Isten kegyelmébél Magyarorszag
kirdlya kegyes parancsolatdnak, amint illik, engedelmeskedve, a
kirdly emberéhez, Fodor Janos thurdci alispanhoz testvériinket, a
mi egyhdzunknak orkanonokjat Janost jeloltitk ki a megejtendd
birtokbejaras foganatositasdra, kik onnat visszatérve, egyhangulag
a kovetkezlOket terjesztették elo:

Miszerint a muthnai és chepcheni birtokokra kimenve, mint
azt a kir. joghatosdg koveteli, meghivtuk oda a szomszéd hatdros
birtokosokat s ezeknek jelenlétében az igazi s régi hatdrokat
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bejarvdn, a nevezett nemeseknek, névszerint Pdl fidnak Baldzsnak,
Buda fidnak Endrének, Péter fidnak Jdnosnak, Pal fianak Mikldsnak,
Abrahdm fidnak Abrahdmnak és Szlank fidnak Batisznak s ezek
rokonaiknak kijelolték s rdjuk ruhdztdk, mivel a beigtatds ellen
tiltakozds nem meriilt fel. Mely {igyre nézve tanubizonysdgul fiiggd
pecsétiinkkel megerésitett ezen kivdltsdgos leveliinket engedélyeztiik.
Kelt mint fent (1343) husvét iinnepi utdni 15-ik napon.

Mi tehdt (Lajos) a nevezett nemeseknek Gyula, Janos és
Kelemen, valamint rokonaik igazsagos s egyértelmii kéréseiknek,
melyeket kir. Felségiink elé terjesztettek partfogolag, helyt adva s
meghallgatva, s a thuroci conventnek minden gyanusitdstol ment
levelét szorol-szora dtvéve, jelen kivdltsagolt leveliinkkel jovahagyjuk
s érvényesitve megerdsitjiik a nevezett nemesek és utddaikra nézve
orok idokre. Melynek emlékéiill s orok érvényéiill kettds fiiggd
pecsétiinkkel ~megerdsitett  kivéltsagleveliinket — engedelyeztiik s
kiadtuk. Adva tisztelend6 Miklds esztergomi érsek s Esztergom
megye Orokos flispanja dltal, a mi kirdlyi udvarunk hii s kedvelt
Cancellarja altal az Ur 1359. évében. (L. S.)

Mint a két okmdanybol lathatjuk, Lajos kiraly beleegyezett
Csernek helyett a muthna-chepcheni birtokcsercbe, késébb pedig
megadta nekik a birtokbeiglatdasra vonatkozd rendeletet (mandatum
statutorium) ama zdradékkal: ,Cum nos etc.“, melynek erejénél
fogva a kirdlyi kikiildott, Fodor Jdnos thurdci alispan és egy con-
venti tag dltal a Muthna €s Csepcsén kozségek birtokdba hivatalo-
san beigtattattak a régi hatdrok mellett (jollehet, azok hatdrozottan
nincsenek kitéve) s a szomszédok és hatdrbirtokosok jelenlétében
minden ellentmondas nélkiil.

Nagyobb hitelesség okaért mellékeltem az eredeti okmadny
forditasat.

Ezekbdl kovetkezik :

1. Hogy a csepcséni birtok 1343-ig kirdlyi joghatosdgu volt
s csak a muthnai birtok szerzése utan 70 év mulva ment &t a
Muthnaiak jogdba.

2. Hogy a Muthnai nemesek egyetemlegesen, mindazok, kik
1263-ban Muthndban maradtak, mindazok kik &si székhelyeikre
visszatértek, Csernek vérosara valo jogukat részint névleg (virtua-
liter), részint tényleg (actualiter) fentartottdk s megdrizték 1343-ig.
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3. Amint bizonyos az is, hogy a muthnai birtokot 1263-ban
kizdrélag csakis Gudrum, Haiik és Bihisz fiai nyerték meg, sot
1343-ig mas rokonok kizdrasaval egyediil 6k birtdk, ugy bizonyos
az is, hogy a cserneki rokonok csakis a megkotott csere utdn
jutottak a muthnai és csepcséni birtokokba.

4. Miutdn a fentebbiekbdl kivildglik, hogy a muthnai birtokot
még [V. Béla kirdly adomanyozta Gudrum, Haiik és Bihisz fiainak,
a birtokcsere okmdnybdl pedig levezethetd az, hogy mind Csepcsén,
mind a muthnai birtokok csakis a jelzett 1343-ban cseréltettek el
a cserneki birtokért, illetve varosért; nehogy ezen fogalmak ossze-
tévesztessenek, melyek egymadssal ellentétben nincsenek, tekintsiik
a latszolagos ellentét Osszeegyeztetését :

a) Hogy 1343. évben nemcsak azok, kik 1263. évtdl a muthnai
birtokban laktak, hanem a Csernek nemzetségbdl szadrmazott dsszes
rokonok, tehdt azok is, akik ezen évig Csernekben maradtak, a
cserneki birtokot Lajos kirdlynak engedték at csereképpen;

b) az els6k, kik 1263-tol itt laktak, nem dllithatjdk ugyan,
hogy ¢k a muthnai birtokot csere utjdn kaptak, mert azt mir a
csere elott régebben birtdk, de mivel a csereszerzddési okmény-
ban nem kiillonboztetnek meg, ennélfogva a birtokcseréig a Cser-
nekben lakott rokonok részére szitkséges volt a birtokbeigtatds, s
hogy ezen beigtatds foganatosithatd legyen, azt be kellett vezetni
az igtatdst elrendeld parancsba a muthnai birtokcserére is, annal
inkabb,

¢) mert nemcsak Muthna, hanem Csepcsén is jeleztetik a csere-
okmanyban s kiterjesztetik az egész rokonsdgra a cserneki
birtokért;

d) kiilonben, ha az figyet kelldleg intézték el, az elGbbiek,
kik Muthnat oseiktdl birtdk, csakis Csepcsénre nézve kaptak cserét
s ebbe be kellett magukat igtattatni; az utobbiak, kik Csernekbdl
tértek vissza, a birtokcsere résziikrél mind Muthna, mind Csepcsénre
nézve kiterjed s igy mindkét birtokba be kellett magukat igtattatni;

¢) de nehogy két privilegiumra legyen szitkség, valamint
Csernek varosat egyiittesen ajdnlottdk fel a kirdlynak, ugy a cserére
vonatkozd okmdny is mindegyikre egyarant vonatkozott.
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A muthnai és chepcheni adomanyos birtok tovabbi fejleménye
1343 —1358-ig.

Miutdn az el6sorolt birtokcserélé rokonok a muthna-csepcséni -
adomanyos birtokba jutottak, ezutdn nemsokdra, vagyis

1. 1351-ben Palatha Demeternck fia Leonard mint felperes
(Actor) és Bennének fia Jdnos mint alperes (Incattus) kozott Also-
muthnara nézve per keletkezett s mely per 1352. évben alperes
javdra dolt el, ezen alsémuthnai birtok a mdsik Muthnatol,
mely Karasz fia és Jdanosé, Pdl fiaé¢ Gyuldé, ugyszintén Buda fiaé
Endreé s végre Olka, masképp Szlank fiai¢ Batiszé ¢s Tamdsé
volt, hatdrok altal elkiilonitett egymdstdl s Benne fidnak Janosnak
itéltetett oda a kir. tabla, illetve elébb Tamds orszdgbird dltal az
alsomuthnai birtok, hol megjegyzendd,

a) hogy ezen idé koriil, st a keltezéstdl szamitando egy
szazaddal késébb is két muthnai birtok létezett, s az egyik Benne
fiaié, a masik a Csernek csalddbelieke volt;

b) hogy ezen két muthnai birtok mindig megkiilonboztetett
jog volt; mert Alsomuthna mar 1230-ban Bennének, 1266-ban pedig
.Benne fiainak Erdeu (Endre) és Lukdcsnak adomdnyoztatott Béla
kirdly altal; s6t az 1263. évi adomanyban, mely a muthnai elhagya-
tott erdére vonatkozik, Benne foldje mint hatdros birtok emlittetik.
Jollehet, a Felsémuthnai nemesek ezen birtokot a régi hatarjelo-
lésekkel birtak, mindazonaltal a szomszeéd birtokosok altal gyakran
hdborgattattak ; miért is

2. 1358-ban Palnak fia Gyula, Crasznak fia Janos, Balazsnak
fia P4l és Péternek fia Janos Lajos kirdly el6tt személyesen panasz-
kodtak, hogy Gay Mosztknak fiai Miklos, Domonkos, Tamds és
Laszl6 a muthnai birtokbdl bizonyos részt erdszakkal elfoglaltak.

3. Ugyancsak 1358-ban a Muthnai nemesek muthnai birtokukat
uj hatarbejarassal megerositették.

A dolgok ilyetén 4dllasdban, midon a felsémuthnai birtokosok
96, illetve 16 év lefolyasa alatt a muthnai és a csepeséni birtokok
haszonélvezetében lettek volna, tortént, hogy-részint ama hadi
mozgalmak miatt, melyet az orszdg 1345-ik évtGl egész 1350-ig
a velenciek ellen viselt, 1358-t6l pedig a lythvanok ellen, kik a
tatdrokkal egycsiilve Lodomeriat pusztitottdk, részint azon iddben
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felmeriilt tobbféle csalddi viszdlyok miatt, az elsd eredeti csere-
okmanyokat — Isten tudja, mi médon — elveszitették s csak a birtok-
igtatdsi parancs (mandatum statutorium) s az errdl szolo jelentés
maradt meg. Ez okbol, hogy jogaikra jobban iigyelhessenek,

4. 1359-ben Pdlnak fia Gyula, Karaszun fia Janos és Istvannak
fia Kelemen, valamennyien Muthnaiak, Jank, Paulik, Krupech,
Kubina, Miloszth, Mladen, Tyvan, Premlad, Zumar és Poruch
unokdinak ¢és orokoseinek nevében és személyében a kirdly elé
jarulvdn, a nevezett birtokbeigtatdsi okmdnyokat, melyek az 1343.
¢vi parancsot is tartalmaztak, a kirdlynak bemutattak, kérvén ot,
hogy egy uj privilegiummal, mely azokat egész terjedelmében
tartalmazza, jovahagyvdn, erdsitse meg s érvényesitse & felsége.
Lajos kirdly kérelmoknek eleget teendd, ezen birtokigtatd leveleket
(melyek minden kétséget kizartak) szdrol-szora az uj privilegiumba
bevezettetni rendelte s azt egész tartalmara nézve jovdhagyvan,
érvényesitette s utodaiknak részére is oOrok jogilag megerdsitette,
s6t 5 év mulva ezen okmany, midén a kiralyi pecsét Bosznidban
elveszett, uj kirdlyi pecsét rafiiggesztése dltal 1364-ben megerdsit-
tetett.

Ebbél kovetkeztethetiiik :

1. Bizonyos az, hogy valamint a muthnai birtokot 1343. év
el6tt egyediill Gudrum, Haiik és Bihisz utddai birtdk, ugy ezen év
utdn, vagyis a csere utdn, mind a muthnai, mind a chepchéni
birtokokat, a jovevényeknek unokdi €s utodai birtak.

2. Hogy a megerdsités Béla kirdly donatiojara is kiterjed.

a) Ugyanis Gudrum és fiai, s6t a téle szdrmazd Osszes utddok
is, mindig majdnem az els§ helyen emlittetnek a kizos okmanyok-
ban, ebbdl vildgos, hogy a Gudrumtdl leszdrmazott dg akdr Kor,
akar tudomdény, avagy tekintély tekintetebdl a tobbit felitlmulta.

Kormocnek elsé kisérletei Muthna elfoglalasaért.

Semmiféle okmdany nem maradt fenn, melybdl megdllapithatd
volna, hogy Kormdéc vdrosa a Kdroly-féle privilegiumbol kifolyolag
erOszakos kisérleteket tett vagy alkalmazott volna Muthna elfogla-
lasdért egész 1360-ik évig. De ezen évben szaporodvin a varos

7*
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lakdinak a szdma, hogy az 1328. évi privilegiumnak érvényt sze-
rezzen, enyhébb foglaldsi kisérletekhez kezdett folyamodni. De mint
lattuk, keletrél a Radvanszky csaldd és a zolyomi var tulajdonosai,
délrdl az esztergomi érsek, nyugatrol pedig Bajmoc vdranak urdban
hatalmas ellenfelet taldlt, kikkel a harcot felvenni félt. Ennélfogva
er6szakos kezeit Thurdc vdrmegye ¢éjszaki része felé terjeszté ki,
azon birtokosoknak foldje ellen, kiket leggyengébbeknek talalt.

A vidros ezen céljat és torekvését anndl konnyebben elérhette,
tudva azt, hogy a Muthnai nemesek ezen idében legnagyobb gond-
jukat az ujonnan keletkezett Chepchén follenditésére forditottdk, s
inkabb oda huzddtak a zaklatasok eldl kiilonben is a zord erdd-
ségekbdl.

A kérmoci civisek pedig élvén az alkalommal, az elcserélt
birtokoknak egyikét, az egész Muthnat elfoglaltdk, 1367-ben Lajos
kirdly parancsdra vissza kellett adniok a Muthnai nemeseknek.

De 1368-ban a Muthnai nemesek, nevezetesen Pdlnak fia
Gyula, Baldzsnak fia Pdl, Istvannak fia Kelemen, Crasznak fia
Janos, Péternek fia Janos, Batisznak fia Bdlint, Cognonak fia Pdl,
Biuka fia Péter, Zanzdnak fia Péter, Iwdnnak fia Tamds és PZehdan-
nak fia Mihdly azon okbdl, hogy a muthnai birtokokat az idegen
beavatkozdsok ¢s mindenféle tadmaddsoktdl megvédhessék, Lajos
kiralytol birtokhatdrld parancsot eszkozoltek ki, melynek folytdan a
birtokbejdras a kirdlyi kikiildott s egy conventi tag dltal foganato-
sittatott. Ezen hatarlolevél értelmében a muthnai s a hozzatartozd
Chamarna rétnek hatarai Bajmoc vardtol a Thurde folyd forrasaig
terjeszttettek ki s a hatdrkiigazitdsrol a kirdlynak jelentés tétetett s
ezen birokhatdr kiigazitdsa ellen a jelenlevl szomszédbirtokosok
koziil senki sem protestalt.

Mid6n a Muthnai nemesek foldtertileteiknek hatarait igy meg-
allapitottdk, hogy ezen birtokbejdrdsrol maguknak teljes s hiteles
adatot, illetve okiratot szerezzenek, 1368-ban Andras kirdlynak
1295. évi megerGsité privilegiumat, melyben Béla kirdly 1263. évi
donatioja is benfoglaltatott, a birtok hatdrjeloléseivel egyiitt, ezen
elkalommal a thuréci convent hiteles pecsétiével megerdsittették.
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A muthnai telepitvények, vagyis Advocatidk és ludicatusok.

Ezen idoben keletkezett a muthnai telepitvény, vagyis a muthnai
birtoknak ugynevezett Advocatidja, illetve birdsdga (ludicatus). Mi
volt ezen advocatia, s mit jelentett, az elozményekbdl biztosan
nem lehet kimutatni. Ugy latszik, hogy régente ezen advocatia
atiratast  (inscriptiot) jelentett, avagy scultetidt s az ilynemi
scultetidk vagy advocatidk haszndlata gyakori volt, igy a thurodci
registrumban is eldfordul  ,Advocatia Villae Mdjus (Mossoc),
Scultetia Villae Béla.” '

Nézetem s szerény veéleményem szerint a ludicatus 6rokoso-
dési birdsdgot jelentett, vagyis azon kivaltsdgos megtiszteltetést,
hogy aki ilyen birosdgot kapott, az red nézve nemcsak megtisztel-
tetés volt, hanem jelentds anyagi haszonnal is jart, a mennyiben
hozzd bizonyos birtok haszonélvezete is volt kotve; s hogy ezen
kivaltsdg bizonyos csalddnak volt a privilegiuma, lehet mondani:
redlis joga, melyet azonban a csalad az Osszes tagok beleegyezd
akaratabol el is adhatott, mint ezen okmdnybdl is — melynek
eredetije a kormoci varosi levéltarban van — Kkitetszik.

Azon nagyobb horderejit kérdés eldontése meriilhetett még fel,
hogy a Vladar név hasznalatdnal, a kezd$ egyszerii V vagy a
kettds W betit haszndlata jogosult-e ?" Vizsgdlva a régi okmanyokat,
véleményem szerint a kettds W betii haszndlata jogosultabb.
Hivatkozom e tekintetben egy régi, a fentebb kozdlt 1383. évi
eladdsi okmdnyra, hol az van irva: ,Benedictus filius Wladar.“

A XV. szazad végén, 1498-ban Baldzs és Marton testvérek a
Wladar nevet haszndltdk.

Az 1512. évi fassiéban az Uriel ¢és Istvanovié dg dse, Csep-
csdnszky Wladar Gyorgy névenszerepel, végre 1785-ben nagycsepeséni
¢s muthnai Wladdr Janos Andrdsnak a fia a kormdciek ellen
inditott porben szintén a kettés Wladdr nevet haszndlta. Mond-
hatni, hogy egy szdzad lefolydsa el6tt a kettds W haszndlata
altalanos volt; csak a mult szdzadban kezdték felvenni s hasznalni
az egyszerit V-t, mi okbol? nem tudni.

Az 1525. éven Wladar Leoncus tiltakozdst jelent be a var-
megye elétt az 1523. ¢vi fassio perennalis ellen.

A torténeti események, periratok, s a Kormocbdnya varos
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levéltardban elhelyezett okiratok halmaza a Wladér néy jogosultsdga
mellett bizonyitanak.

S habdr a mult s a jelen szdzadban a csaldd megelégedett
az egyszeriibb Vladdr alakkal, ezzel nem lépett le a jogosultsdg
terérél s épp ugy felveheti ujbol a kettds Wladdr alakot, amint
hasznalhatja usus alapjdn az 0si muthnai praedicatumot.

Az osszefiiggés alapjdn ldssuk roviden a Muthna szo eredetét
s haszndlati jogat.

Mint az eldszéban emlitém, a muthnai birtokelnevezés a szlav
Mutno szotol szdrmazik, mely magyarul zavarost, illetve az ado-
mdnyul nyert birtokok s rengeteg erddség helyi viszonyai utdn
ziirzavart. Az 1. szamu melléklet szerint az eredeti okmadnyban, a
Muthna alak szerepel; de az adomdnyos birtokosok a ,nobiles de
Mutthna® alakot hasznaltdk 1263—1343-ig.

Az 1391. évi eredeti Thuruchi Registrumban a Muthna szo
,Muchna“ alakban fordul el6, Csepcsén pedig Chechen-nek irva;
de ezen hibds feljegyzés az irds nehézségeit tekintve, inkdbb az ird
dedk avatatlansdgdbdl szdrmazott, mert ily elferditett alakok sehol
tobbé nem fordulnak eld.

S habar az 1263. okmanyban is csak egy t-vel fordul eld
Muthna, de ezen id6tdl mindig a muthnai praedicatumot hasz-
naltdk, melyhez jarult 1343-ban a mdsik praedicatum ,de utraque
Chepchén®, mely alakot vegyesen haszndltdk még akkor is, middn
a két Chepchén egymdstél diplomatice megkiilonboztetett, csak a
XVIL. szdzadtol kezdve tartottdk be stricte a nagy- ¢és kiscsepcséni
megkiilonboztetéseket.

Mint emlitém, ezen ds nemesi csaldd 1263—1343. kizdrolag
a muthnai, n¢ha a ,chamarna réti“ praedicatumot haszndlta,
1343-t61 pedig vegyesen, felvdltva. Jollehet, az 6sok kényszeriisége,
konnyelmiisége, avagy pazarldsa folytdn a XVI. szdzad elejétdl
kezdve az oOsszes muthnai hatalmas birtokrészt el6zéleg elzdlogosi-
tottdk, utobb pedig eladtdk a fajzdsi jog eléviiletlensége mellett,
de iure fentartottdk maguknak a muthnai praedicatumot. S hogy
ennek viselése jogosult, bizonyitja az, hogy Muthnanak mdsodik
ura, Kormocbanya vdrosa soha nem protestdlt a praedicatum ellen.
Miutan ezen nemeseknek két praedicatumuk van, az a kérdés meriil
fel, a kettd kozil, melyik az el6ljdr6. Ama jogi elv szerint qui



103

prior tempore, prior et iure, s a kozhaszndlat jogosultsdga szerint
is a helyes alak ez ,nagycsepcséni (vagy kiscsepcséni) és muthnai
Vladdr N¥“ De barmely alakban s helyzetben haszndltik is a
szldav jellegli s hangzdsu eléneveket, illetve praedicatumokat s a
tulajdonnevet, a csaldd hat szdzadon at mindig biiszke volt azokra
nemesi karakteriiknél fogva.

Kiillondsen kiemelendd, s el nem vitazhatd ama torténeti tény,
hogy e csaladra Gsiség gyandnt dtszarmazott ama honfiui erény s
csaladi biiszkeség, hogy e hazdnak mindig hii fiai voltak, s dacdra
a név szlav idiomadjdnak, a hazacllenes irdnyzatok soha meg nem
ingattdk dsi traditiojukat. Az ¢ép s virdgzo terebélyes farol alig
hullott le fattyuhajtds. S habar idegen talajrol lettek is ide atiiltetve,
de a magyar szellemet, a hazaszeretet szent erényével parositva, a
magyar nemességi adomdnyozdssal maguknak biztositottdk. A
magyar hazanak, a magyar kirdlyi tronnak, melytGl nemességiiket
kaptak, a hdla lekotelezettsége mellett hil fiai s alattvaldi lettek
nemcsak kiils6leg, de lélekben is, s a hdla eme erényeit valamint
a multban, ugy a jelenben is félt¢kenyen Orzik, hogy Oseiknek
haladatos utddai lehessenek, Sic nos Deus adiuvat!

Midén a Muthnai nemesség nagyon elszaporodott s ebbdl
kifolyolag kaptak a kirdlytol mas foldteriiletet is, az ugynevezett
ochepchéni foldeket,“ a két, fels6- s alsomuthnai csalad tagjai
kényelem s konnyebb megélhetés szempontjabol is Muthnarol
kikoltozkiodve, két kiilondlld kozséget alapitottak, a felsomuthnaiak
Nagychephént, a kozépsOmuthnaiak pedig Kiscsepesént. § middn
igy hdzilag s gazdasagilag berendezkedtek, kezdték magukat a
nagy- ¢s kiscsepcséni praedicatum altal megkiilonboztetni. S miutdn
a chepcheni foldeket de iure maguk kozt felosztottdk, az dltaluk
alapitott két kozség is kiilon nevet vett fel, s ezen foldfelosztas s
kiizség elnevezése mindjdrt kovette az 1343-ik ¢vi donatiot, illetve
concambiumot, mint ez a kovetkezd 1372. évi okiratbol kitiinik.

,Nos Magister Joannes V. Comes de Thuruch et Judicium de
Eodem. Damus pro memoria. Quod Valentinus, Joannes et Mikle
filii Bathisz de Kis Chepchyn coram nobis personaliter astando
confessi sunt eo modo, quod ipsi omnia bona sua tam mobilia,
quam etiam immobilia et omnes ubilitates Possessionarias intra se
aequaliter divisissent. Insuper Domina Margaretha consors Bathisz
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super rebus paraphernalibus et dote pdictos Valentinum, Joannem
et Mikle penitus per omnia commisit expeditos et absolutes. Datum
feria quarta praxima aube Festum Barnabae Confessoris Anno Dni
MCCCLXXII (1372).

Ezen okmédny szerint Kiscsepcséni Bathisznak fiai Bélint, Janos
és Mikle maguk kozott OrOkségi birtokaikat, az ingd és ingat-
lanokat az osszes haszonélvezetekkel Thuruch wvm. alispdnja
Magister Jdnos és a szolgabirdk elOtt felosztjdk, s cgyszersmind
édesanyjuk nyugtatja Oket, hogy ndi hozomdnyait kikapta. Kelt
1372. évben.

A muthnai telepitvények 0rokds birdsaganak adas-vevési szerzddése
1383. évrdl.

Ldszlo, a B. Szliz Madriardl nevezett thurdci conventnek pré-
postja. Jelen leveliink erejénél fogva adjuk tudtdra a jelen s jovendd-
belieknek. Hogy Muthnai Miklosnak fia Istvan, a muthnai telepit-
vénynek birdja s Szentmihdlyi Tamdsnak unokdja egyrészrol,
mdsrészrél pedig Chernakomellékei Baldzs Péternek fia s Bodornak')
unokaja eldttiink személvesen megjelenvén, nevezett Istvdn €éldszoval
a kovetkezOket adta el6: hogy ¢ az dseitdl vevés utjdn rdszdr-
mazott muthnai telepitvényt és birtokot, a birtokra vonatkozd Gsszes
okmdanyokkal s hiteles privilegiumokkal 6rok jogon és visszavon-
hatlanul eldttiink eladja vala a nevezett Péter fidnak Baldzsnak
22 aranyforintért, amely adds-vevési szerzddésbe a muthnai
nemesek el6ttiink személyesen megjelenvén, onként beleegyezésiiket
adjdk, nevezetesen a kovetkezok: Janosnak a fia Mihdly a Sz.
Mihdlyrdl nevezett egyhdznak papja (capellanus). Gyulanak fiai
Péter, Istvan ¢és Tamds, Balazsnak fia Pdl, Sansdnak fia Péter,
Tamasnak fia Istvdn, Mdartonnak fia Mihdly, Krizantnak fia Benedek,
Wiladdrnak fia Benedek és Istvdn, ki Birosnak neveztetik, kik
szabadsdgot adtak Istvannak arra, hogy a nevezett telepitvényen
levé birdsdgot (advocatiam seu Iudicatum) eladhassa azon joggal,
melylyel elddei birtdk, az tsszes haszonélvezetekkel, s a birdsaghoz
tartozo jarulékokkal s tartozanddsdgokkal egyiitt; viszont a nevezett
Mutthnai nemesek felhatalmazzdk a nevezett Péternek fiat Baldzst,

1) A bodorfalvi nemeseknek 0Osc,
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hogy a nevezett pénzosszegért Istvdntol ezen orokseget megveheti
orok jogon s visszavonhatlanul; s ezen eladds ellen el6ttiink senki
nem ftiltakozvan, fiiggd pecsétiinkkel megerdsitett privilegiumunkkal
azt jovdhagyjuk s meger0sitjitk. Kelt Simon €s Juda apostolok
finnepét megeldzd szombaton, az Ur 1383. évében.

Ezen eladasi levélbdl kovetkezik, hogy az abban megnevezett
orok eladd (fatens) az advocatia, illetve ludicatus birtokra nézve
az dtiratast a bird nevében eszkozolte, s éppen azon idében, middn
a Muthnai csalddbeliek az dtiratashoz beleegyezésitket adtdk, volt
egy masik Istvan, kinek magyar neve volt ,Birés“. S mivel két
Istvan volt, Stephanus iudex, Istvdn bird s a madsik Biros Istvdn,
e két név egymdstol kiilonbozik s két kiilon személyt jelent, az
els6 ,ludex® mint dtiratdo vagy eladd, a mdsik pedig mint ado-
mdnyos nemes Birds Istvdn, mibdl onként kovetkezik, hogy a bird
(iudex) szdnak értelmét, mely a jog képviseldjét jelenti, meg kell
kiilonboztetni a birtokot bird személyétol.

Ezek utan a Vladar tulajdonnév eredetére s leszdrmazdsara
nézve a kovetkezoket kell megjegyezniink: Azon iddben, middn a
muthnai advocatia telepittetett, a nevezett iudicatus-telepitvény a
birtokosok dltal haszonélveztetett, s a muthnai csalddtagok koziil
nemelyek, hogy az orokdos birtokot az dtiratott, vagyis az advocatusi
birtoktdl megkiildnboztess¢k, a birtokost jelentd 4ltaldnos nevet
haszndltdk, s igy némelyek a csaldd tagjai koziil a szlav jelentésii
Vladdr vagy Vladatel alakot vették fel (a vladat-habere-birni igébdl),
mdsok pedig a magyar jelentdségii Bird nevet, mely két elnevezés
késébb tulajdonnév gyandnt rajtok maradt, ugy, hogy mar a fentebb
emlitett 1383. ¢évi eladdsi okmdnyban Benedeknek atyja Wladdrnak
iratik, lejebb pedig egy mdsik Istvdn, anélkiil, hogy atyjat meg-
nevezné¢, magdt magyar néven Biro-nak nevezi.

A név eredetére nézve tehdt pozitiv adatunk nincsen s igy
csakis az okmanyok egybevetésébdl lehet kovetkeztetni, hogy e néy
id6 multdn haszndlat utjan honosodott meg a nagycsepcséni dgban.
Vladéar Kéroly ezen nevet per synonimam a Mladen szotél Wlader-
vel azonositja, anndl inkdbb, mert ezen Mladen, illetve Wlader-nek
egyik unokdja Wladdrnak neveztetik az 1383. ¢évi eladdsi okmany-
ban. De a Vladdr csaldd nem ezen dgbdl szarmazott, mivel ezen
ag 1428. év utdn Imrében kihalt.
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A Wiladar név haszndlata a XVI. szdzad elején lett dltalanossa,
s usus utjdn késébb jogosultta, habar mar el6bb is eléfordul szor-
vanyosan, mint az 1383. okmdnyban a Wladar és Birds.

A Wiladdr név legrégibb nyoma s eredete Matyds kirdly idejéte
vihetd vissza. Eddig a csaldd dltaldnossdagban a muthnai eldnevet
haszndlta Felseu s Kazeépsew megkiilonboztetéssel. A Felsémuthnaiak
voltak a késdbbi Nagycsepceséniek, a Kozépsémuthnaiak pedig Kis-
csepeséniek (az Alsémuthnaiak Beniczkyek).

Wiladar Baldzs ¢s Marton, Baldzsnak a fiai Mdtyas kiraly
idejében szerepeltek mint vitéz harcosok a cseh-huszitak ellen.
Wladdr Baldzs utdobb vitézségének elismeréseiil Matyds kirdlytol
Blatnica vardnak kapitdnydvd neveztetett ki s mint ilyen nagy
vagyonra tett szert s igy mint praepotens, vagyonosabb s hatal-
masabb, a szldv idioma utin, az akkori kor szokasdahoz képest,
Wiladdrnak neveztetett el s utdna egészen meghonosult ezen
elnevezés s meggyokeresedett a csaladban. De a hatalmas Baldzs
fiutdéd nelkiil halt el s igy magvaszakadtaval hatalmas birtoka is
feldaraboltatva, quartalitium utjan a lednyokra ment dt, s csak egy
részét  Orokolte testvére Wladar Marton. Ezen két testvér még
1503-ban egészben birtdk Felsew-Muthnat, mert ezen ¢évben tilta-
koznak a Kiscsepcséniek ellen, illetve ezeknek Kozépsomuthna, a
ket Turtsek, Szklend s Neustub-ra (Nova Lehota) vonatkozé eladasuk
ellen. De 1509-ben mdr nem ¢éltek, mert nem szerepelnek az elsé
elzdlogositd okmdnyban.

Nemesi nyomozas s a muthnai birtok folytatasa.

Ekozben valsdgos és zavaros iddk kovetkeztek be, melyeknek
Magyarorszdg 1385-t6] volt kitéve; azon idotél, middn II. Karoly
(Kis Karoly) Forgach keze alatt vérzett el. Ezen alkalmat felhasz-
ndlva bizonyos liptdi Literatus (dedk) Janos'), kiillonféle okményokat
és privilegiumokat hamis pecséttel ellatva gyartott, s kiilonosen két
megyében, Thurdcban és Liptoban hozta azokat nyilvdnossdgra.
S midén ezen gonosz merénylete mindinkdbb terjedt volna s igen

: ) A nemesi nyomozds alkalmtaval madglydra itéltetett. Az orszag alsé részeiben
haaonlé hamisitdsokat kvvetett el Albert kirdly alatt Zemléni Literatus Gabor (Pars II
Titulus 14).
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sok okmdny hamisnak bizonyult s talaltatott volna, vizsgdlat ald
vétettek, 0 maga pedig elitéltetvén, méaglydn megégettetett.

1. Ez okndl fogva a Muthnai nemesek is J[dnosnak fia Mihdly
nevii pap, Péternek fia Baldzs, Mihdlynak fia Andrds, Gyuldnak fia
Péter és Zanzdnak fia Péter jogaikat a legnagyobb dvatossdggal
megvédelmezenddk, Lajos kirdlynak 1359. évrdl adott privilegiumat,
amely minden gyanut kizdrt, a thurdci conventt6l mdsolatban
(atirat) kivették.!)

2. 1391-ben az eredeti privilegiumok megismerhetése s a
hamis okmdnyok megsemmisitése szempontjabol rendeltetett el az
inquisitio s kiildetett ki a kir. bizottsag. Kirdlyi biztosul Bebek
Imre orszdgbiré rendeltetett ki, ki alatt Thurdcban is a Thurdc-
szentmdrton vdrosdban tartott kozgyiilésen szigoru nemesi nyomozas
ejtetett meg, mely jelenleg is Bebek-inquisitionak neveztetik, s
ezen okmany jelenleg is a megyei levéltarban, mint annak leg-
dragdbb kincse, driztetik.

Ezen nyomozds alkalmdval, valamint a thurdci nemesség a
jogaikat illetd okmdnyokat a birtokldsi jogcim hitelesitése szempon-
jabol a kir. biztos eldtt tartozott bemutatni ¢és a ki be nem mutatta,
vagy a birtokjogot kelloleg igazolni nem tudta, az illetd birtokot
mint helytelen uton szerzettet, elvesztette s az a koronara szallott
vissza uj donatio végett; eképp a Muthnai nemesek is, névszerint
Baldzsnak fia Pal ¢és Gyuldnak fia Istvdn a muthnai €s csepcséni
birtokokra otféle okmdnyt mutattak fel a bizottsdg eldtt 1291-ben
a kovetkezd sorrendben:

a) A thurdci conventnek 1358. évrdli okmanyat a muthnai
birtok hatarjelolésérdl ;

b) Tamds orszagbirénak itélGlevele Bene fidnak Janosnak
részére 1352. évrdl Alsémuthndra nézve;

¢) az 1343. évi ,privilegium Confirmatiorium Statutorium® ;

d) Lajos kirdlynak 1367-r6! Inhibitorium Mandatuma;

e) a thurdci convent atirata 1368. évrdl a muthnai hatdrok
elkiilonitésérdl ;

7) Méjusi (Mossoczi) Péter advocatus fidnak Mihdlynak hatra-

i A kovetkezd 1388-ban Biuka fia Péter de Csepcesin, Csepesénben, Szklzion,

Muthnan és Lehotan levé részét testvéreinek Palnak és Damjannak, Péter fiainak 5 Csep-
cséni Demjén unokainak a thuroci convent eldtt eladja (eredeti okmdny).
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hagyott ozvegye, jelenleg pedig férje Péter, Gyuldnak a fia, a
nevezett Mihdly gyermekeinek Péternek ¢és Anndnak nevében
bemutattak bizonyos privilegiumot a méajusi advocatia eladasérol,
melyet Magister Mikla Jdnos') Laszld hercegnek, Apulia fejedel-
mének és nddornak helyettese (alnddor) thurdei ispan s Blatnica
vardnak kapitdnya, miutdn ezen birtok Hanké fidnak Miklds advo-
catusnak haldla utdan tartozasai miatt a hercegre szdllott at, a
" nevezett Ozvegy urnd néhai férjének  Mihdlynak 300 aranyért
eladott.”)

Ezen okmdnyok igazoltaknak ¢s valodiaknak ismertettek el
De bizonyos az is, hogy a nevezett nemesek kezében még mas
okmdnyok is voltak Muthndra nézve, mint példaul Andras (III.)
kirdlynak 1295. évi megerGsité okmdnya, valamint ennek a thurdci
convent altal kidllitoft 1368. évi mdsolata, ezért kiilonodsnek tiinik
fel, miért nem mutattdk fel ezeket is, s inkdbb azt dllitottak, hogy
tobb okmdnyuk nincs, pedig 13 ¢év mulva, vagyis 1404-ik évben
ezen Andréas-féle privilegiumot hasznaltak.

A Bebek-féle osszeirdsbol kitiinik, hogy Kormdoc varosa 1391.
évig egy talpalattnyi foldet sem birt Thurdcban, mert kiillonben
birtoklasi cim végett azt bemutatta volna, de mivel semmiféle
okmdnya nem volt, nem is mutathatott fel, s igy legfiljebb 1400.
¢v koriil kezdett Thurdcba betolakodni, mint lejebb fogjuk latni.

1368. évi okmanybdl kitiinik, hogy a muthnai vadonban,
illetve erdéségben s kiilonosen a chamarnai réten ezen id6é koriil
telepittetett Szklendr, vagyis Szklend-Lehota, mely Chamarna Leho-
tdnak is neveztetik, igy mdr 1396. évben Csepcsdni Rdz, illetve
Récz Janosnak fia (discretus) Mihaly, ndvérének Erzsébetnek részére
az atyai orokségekbdl, ugymint a szklendi, muthnai és chepcheni
birtokokbgl kihasitotta a lednynegyedet, s azt neki orokségképpen
atadta. Ebbdl kovetkezik,

1. hogy az 1396. év elétt csakis egy Csepesén s egy Muthna
létezett, s igy a felosztds csak utobb ejtetett meg;

1) Maganokiratokban ezen Mikla Janos Muthnainak is neveztetik, de tévesen, mert
Muthnanak ispan (fdispan) birtokosai soha nem voltak.

2) Ezen advocatia soha nem volt a Muthnaiak joga, mert Gyulanak Fia Istvan mint
férj, Mihalynak szerzett birtokaira semmiféle jogot nem igényelhetett, annal kevésbbé, mert
ezen Mihalynak jogutédai még éltek.
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2. hogy a két Turcsek ¢s Neustub csakis ezen idd utdn
telepittetett ;

3. hogy Kormoc vdrosa sem ezen, sem a kovetkezd 7 év
alatt mit sem birt Muthnan, mert

4. 1402-ben a nevezett Chepcheni Jdnosnak lednya s Chep-
cheni Istvannak neje Szklenot, Muthnat és Chepchent zdlog utjdn
megnyervén, azokba torvényesen bevezettetett, s jollehet a szom-
szédok jelen voltak, ellentmondds nem tortént.

A muthnai dolgok felzavart allasa,

Azon zavargdsok, melyek az orszdgban, kiilontsen 1395.")
évtdl folyton dultak, nagy befolydssal voltak a maganjogokra és
birtokokra is.

Mid6n ugyanis ezen ¢vben Bajazet torok csaszdr ezen belsd
zavarokat észrevette, ¢lvén az alkalommal, bejitt, s az orszdgot
pusztitotta, s miutdin a temesvari orszdggyiilésen elhatdroztatott,
hogy a kirdly 4ltal eladomanyozott vagy elzdlogositott birtokok s
javadalmak a kirdlynak térittessenek vissza,”) midén végre a szebeni
gyiilésen Laczkovics Istvan menekiild tarsaival ldzadds végett az
tilésen elfogatott s lefejeztetett, s middén maga Zsigmond kirdly is
az 1401. évi orszdggyiilésen elfogatott és bebortinioztetett, ezen
zavarok lecsendesitése utin a magyarok Ldszlot 1402-ik évben
nyiltan kirdllyd kialtottdk ki. Ekkor tortént ama baj, hogy Magyar-
orszag fejetlenségbe”) jutott, a jogbiztonsdg megsziint, s igy a
gyengébbek a hatalmasabbak dltal elnyomattak, s a legigazsagosabb
jogok is erdGszakos elfoglaldsok dltal a torvényes birtokosoktol
elvétettek.

A magyar (igyek ezen ingadozdsai kozott a muthnai jogok
sem lehettek megvédhetdk az idegen tdmadasok ellen. S a muthnai
jogoknak ilyetén felforgatdsa anndl sulyosabb volt, minél inkdbb
vagyodott azokra a szomszédos Kormoc vdrosa tulajdonjog cimének
firiigye alatt.

1) Ezen évben fejeztette le Zsigmond kiraly Buddn a 30 nemest.

%) A temesvari orszdggyiilésnek okmadnyai elvesztek.

3) Az anarchiara vall azon bevezetd rész, mellyel az orszdg rendei a koziigyek
elintézésénél élni kezdtek. ,Nos praelati, Barones, proceres milites et nobiles Regni Hun-
gariae ad utilitatem Reipublicae inchoatae®, tehal kirdly nélkili koztarsasag.
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A varos rosszakaratu torekvéseire s annak elomozditdsara
nagy befolyast gvakorolt Zsigmond kirdlynak ama kedvezménye,
mellyel inkdbb a vdrosok, mint a nemesség irdnt viseltetett, mert
a nemesekben nem sok segélyt remélt.

Ezen kedvezményének kiilonds bizonysdgdt adta az 1402. évi
pozsonyi orszdggyiilés alkalmdval, hova is elso izben a polgarokat
(kiket ezel6tt orszdggyiilésen nem lehetett latni) meghivta') s ezeknek
politikai jogot €és szabadsdgot adott, s lehet, hogy ezen kedvez-
mény folytdn

1. mindjart a kovetkezd években Koérmoc varosa a muthnai
teriiletet er0szakos kézzel megtdmadta, ugy, hogy nemcsak a Thurdc
folyot, mely a muthnai hatdrokban a barsi hatdrszéleken ered,
foglalta el, de annak tobb mint felerészét (a vizet) utjdbol elve-
zetve, kézileg dsott drkokon Kormocre vezette, sét a muthnai
erd0k ¢s rétek egy részét is elfoglalta, ezért

2. 1404-ben a Muthnai nemesek és pedig Gyuldnak fia [stvdn,
Janosnak fia, illetve Péternek unokaja Balazs s Balintnak fia
Mirton a Thurdc vizének, az erd6 s rétnek megkisérlett erdszakos
foglaldsa miatt a kormici polgdrok ellen Zsigmond kirdly el6tt
panaszt emeltek.

A per a kirdly elétt folyvan le, a Muthnai nemesek, névszerint
mint felperesek (A) az 1368. évi hatdrlélevélnek hiteles mdsolatat
mutattdk be; a kormociek pedig nem az elfoglalast, hanem a
Kéroly-féle privilegiumra hivatkozva, a tulajdonjogot vitattdk Muth-
nara nézve, s middn a kiraly ezen privilegium értelmében uj hatdr-
jelolést rendelt volna el a kirdlyi megbizott s egy conventi tag
eszkozlése mellett, azon meghagydssal, hogy ennek megtirténtét
terjesszék a kiraly elé. Ekkor tortént, hogy a jelentés kelld idében
nem érkezett be s a kirdly mas iigyekkel lévén elfoglalva, a perle-
kedd feleket Gara Miklos nadorhoz utasitotta, ahol a kovetkezd
eljaras folyt le:

@) Gyuldnak fia Istvan és Janosnak fia Baldzs személyesen
jelentek meg, Mdrton pedig megbizott (procurator) dltal helyettesit-
tette magat.

b) A vdros képviseletében Vdgner Miklos és Albertus jegyzd

1) Hasonloképpen az 1404, évi pozsonyi orszaggyiilés csakis a varos kiilditteibol
(oratores) 4llott.
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jelentek meg s bemutatvan a Karoly-féle privilegiumot, azt vitattak,
hogy a nevezett rét, erd6 és folyd a vdros teriiletén fekszik.

¢) A Muthnai nemesek ezzel ellenkezdleg a mar egyszer be-
mutatott thurdci conventnek 1368. ¢vi transumptumdn (hiteles
masolat) kiviill még két okmdnyt mutattak fel; az els6 Endre
kirdlytol 1295. ¢évrdl, a masodik pedig 1359-ik évrdl Nagy Lajos
kirdlytol szdrmazott. Ezeket bemutatvan, jollehet a hatarvonalak
mindkét okmdnyban hatdrozottan ki vannak jelolve, de mivel a
kormociek azt kovetelték, hogy IV. Béldnak 1263. évi eredeti ok-
manyat (mely kiilonben az Endre-féle megerdsitd privilegiumban
egész terjedelmében bent foglaltatik) mutassdak fel, s mivel ezt sem
most, sem késGbb nem tudtdk,

d) azért, mivel Albert jegyz0 arra hivatkozott, hogy Szklenar
csakis csere utan telepittetett a vdros hatdran;

e¢) végre az iigy oda jutott, hogy a nemesek tigyvédje f6 érvek
hianydban a kovetkez0 hatdrnapon beleegyezett abba, hogy a
Majus (Mossdc) és Szt. Marton kozti tdvolsdgot zsindrral mérjék
meg ¢és ha Szklend Kormoctdl ily tavolsagra, tehat két mértioldon
beliil esik, akkor Kormochoz, ellenben ha két mértfoldon  kiviil
esnék, akkor a Muthnai nemeseknek birtokdaba megy at. [Ollehet,
ezen kimérés a protonotarius ¢és egy conventi tag dltal ejtetett
meg, de a nemesek pocuratora altal felajanlott megegyezés jollehet
részrehajlas nélkiil tortént, eredménytelen maradt.

3. A tavolsag megmérése utan, mivel a két mértfoldon beliil
esett az egész muthnai birtok, a fekete erdd, s6t még mas tavolabb
esO birtok is, tortént az, hogy 1405-ben az eljarok az egész iigyet
elbirdlds végett a kirdly elé terjesztették s igy csakis Szklenar-
Lehotat a fekete erddvel, nem vévén figyelembe erre nézve a
Muthnai nemesek ellentmondasdt, ezen zaradékkal: ,Barmely ellen-
mondas dacara is“, Kormoc varosanak adtak at. Ebbol kovetkezik,
hogy a Karoly kiraly altal adott privilegium, mely 77 éven at
hasznalaton kiviil volt, most emelkedett eltszor érvényre birtok-
beigtatds dltal. Az elézményekbdl vilagosan kovetkezik az is, hogy
Kormoc varosa ezel6tt a muthnai teriileten jogosan s torvényesen
mit sem birt s igy helytelen volt a vdrosnak ama allitdsa, mintha
Szklenar-Lehota csakis a birtokesere utdn telepittetett volna a
varos birtokteriiletein,
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a) Mert Béla kirdly privilegiumaban leirt hatarvonalak ugyan-
azok, melyek az 1368. évi birtokbejardsnal soroltatnak eld, s ez
utobbi birtokhatarldsbol kovetkezik, hogy Chamarna-Lehota (mely
mely késébb Szklenar-Lehotdnak neveztetett), hatdrozottan Muthna-
hoz tartozd rész volt, s hogy ezen tartozanddsaga a Muthnai
nemesek részére hataroltatott ki.

b) Midén 1343., 1358. és 1368. években a Muthnai nemesek
részére a hivatkozott privilegiumok alapjdn a birtokigtatasok, illetve
birtokbejaras ¢s hatarjelolések foganatosittattak, minden egyes alka-
lommal felhivattak valamennyien a jelenvolt ¢érdekeltek, a szomszéd-
birtokosok, de a Statutorium ¢és Reambulatorium-okmdny sziovege-
bél vilagosan kitiinik, hogy ellentmondd egy sem jelentkezett, mar
pedig a varos bizonydra ellentmond és tiltakozott volna, ha a
muthnai teriileten birt volna valamit.

¢) lgaz ugyan, hogy a védros 1367-ben az egész Muthnat ¢és
a nevezett tartozanddsdgait elfoglalta, de tartozott azt visszatéri-
teni; veégre

d) mint fentebb lattuk, hogy a varos még 1391. évben sem
birtokolt Thurécban, mert ha birt volna, akkor privilegiumat az
1391. évi nemesi nyomozas el6tt bemutatta volna.

A véaros lévén a gylztes a nddori itélet kovetkeztében, ennek
alapjan a statutio érvényesittetett is végrehajtds altal a véaros altal
felhozott érvek folytdn, de a varosnak ezen gydzelme csakis a
Kdroly-féle privilegiumra vezethetd vissza; de hogy ezen privile-
giumnak nyilvdnos torvénytelensége s a muthnai birtokra nézve
inditott alaptalan jogigénye jobban és vildgosabban Kkitiinjék, rovi-
den a kovetkezOket kivanjuk még felhozni.

a) Hogy ezen privilegium csakis immunitativum, vagyis csak
a polgarok szabadsagdra vonatkozik, s melynek tulajdonképpeni
tArgya, vagyis lényege, hogy a bdnyamiivelés csak 2 mertfoldre
terjed s igy

b) ha ezen privilegium-donationak mindsittetik, akkor

aa) eléviilt, mert nélkiilozi a statutiot, s6t mint fentebb lattuk,
77 éven at haszndlaton kivill volt.

bb) Szokdson kiviili és torvénytelen s igy jogilag semmis;
mert ezen a zaradékon kivill ,salvo iure alieno“ a donationak
lényeges tartalmat nem foglalja magdban. Mert minden donatioban



113

kell, hogy vilagosan ki legyen téve az elnyerhetésre sziikséges
5 cim koziill valamelyik, vagyis hogy vildgosan megjeloltessék az
ok és mod, melynek kovetkeztében a birtok a korondra vissza-
szallott, de ezen privilégiumban nincs meg.

¢) De ezen privilegium mér kitlsé alakjara nézve is

aa) gyanus; mert Karoly kirdlynak 1328. ¢évrdl csak egy
pecsétiével van elldtva s kiadva, mar pedig Karoly kirdlynak 3 féle
pecsétie volt; az elsé a koronazds idejében vésetett, de ezt vissza-
vonta, mert azzal sok hamisitas kovettetett el, a masikat Havas-
alfoldon veszitette el, miért e kettdvel pecsételt okméanyok érvény-
telenek, ha csak az ujjal, a harmadikkal nincs megerdsitve, melynek
mindkét oldaldn kettGs kereszttel diszitett paizs s két sarkanyalak
van; vagy ha ezen okmdnyok Lajos kirdly dltal 1364. ¢vben meg-
erdsittettek, még szintén gyanusak, mint ez az 1342. évi decretum-
bol, illetve az 1364. évi megerosités zdradékdbdl (clausula confir-
matoria Ludovici) kitiinik.

Mar pedig az 1328. évi keletit ezen privilegium az emlitett
osztalyba sorolando, mert ha a torténetiroknak kell hinniink, Karoly
kirdly a havasalfoldi részeken, ahol a masodik pecsétet, mely az
1328. évi okmdnyra van nyomva, ¢életveszély kozt elveszitette, de
¢ csak 1330. év utan volt életveszélyben,') tehat Kormocnek privi-
legiuma a harmadik pecsét alatt, mely egyediil volt érvényes, nem
johetett, illetve nem adathatott ki, s igy miutdn sem Kérolynak
utolsd, sem Lajos kirdlynak 1364. ¢v utdn kiadott pecsétjével nincs
megerdsitve, a privilegium érvénye elesik.

De ezen okmdnynak gyanus volta abbdl is kitetszik, hogy a
Bebek-féle investigatio alkalmaval 1391-ben nem mutattatott be, s
igy azt kell tartanunk, hogy az

bb) nyilvdnos hamisitdas, mert abban az mondatik, hogy ki-
adatott 1328. esztendoben s Kdroly kirdly uralkoddsdnak 28-ik
évében, mdr pedig bizonyos az, hogy Robert Karoly 1308-ban
valasztatott meg kirdllyd s 1310-ben korondzfatolt meg, tehat akar
1308, akdr 1310-t6]1 szdmittassék a 28 év, szembedtld az eltérés az
idore nézve s a keltezés idejével semmi mddon Gssze nem egyez-
tethetd, amely koriilmény tehat nyilvanos hamisitast tételez fel.

1) Lasd Thurdezy Janos ,Chron. Hungarorum Cap. XCVIILY cimii miivét; Szeverini
Janos ,Edition alt.* 95. lapjan.

8
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Ebbél kovetkezik, hogy elesvén a privilegium érvénye, mint a
birtokhaszndlatnak jogos alapja, elesik maga a jogcim is.

Eppen 1405 koriil keletkezett az orszagban azon szerencsét-
lenség, hogy a hatalmasabbak, kiillonosen a féurak, bardk, egyhdzi
és vildgi méltosdgok, leginkdbb pedig a polgdrok, a kisebb és
gyengébbeken kezdtek hatalmaskodni, rabldsok és birtokelidegeni-
tések, szintugy vérontds és mds erfszak dltal, ugy hogy ezen alka-
lommal az erGszakoskoddsok megickezése veégett az 1405-ik évi
orszaggyiilésen kellett errenézve iidvos intézkedést hozni, mibdl
kovetkezik,

Hogy a véros is éppen ezen korszakban, 1404- ¢s 1405-ben
Iépett a muthnai rész haszonélvezetébe, miért is ezen haszonélvezeti
jog nem kivéltsag vagy privilegium, hanem erdszak eredménye,
s igy biinfenyité eljdras ald vonando.

Megjegyzend® azonban, hogy feltéve azt, ha netalan a muthnai
teriileten bdnydk léteztek is, s ezen elvnél fogva Szklendr kozsége
a nemesektol elvétetett s a vdaros haszndlatdba dllittatott, de a
varosnak ezen hasznalati joga nelkiilozi a torvényes alapot, mert
az 1351. évi 13. articulus figyelemmel volt arra, nehogy a kirdly
a nemeseknek azon birtokait, melyeken banydk fedeztetnek fel,
megfelelé csere nélkiil elvegye, s a torvénynek ezen intézkedése az
1405. ¢évi 13. articulus dltal is megerdsittetett, melynél fogva a
banydszok bizonyos ajandékot, illetve jobbagyi szolgalatot fizessenek
(urbarium) a kiralynak vagy helyettesének.

Kiillonben barmily okbél is itéltetett oda, illetve csatoltatott
Szklendr kozsége a vdroshoz, elég az, hogy a birtokigtatds alkal-
maval nem vették figyelembe a Muthnai nemesek tiltakozdsat, s a
varosnak haszonélvezete csakis négy évig tartott e részen, s igy
ezen birtokfoglaldsnak sem volt eredménye, mert

4. a Kormoc dltal a Gay Mothr Péter orokosei ellen inditott
s 1407-ben befejezett perbdl nyilvdnvald, hogy a megejtett birtok-
bejards alkalmaval, midén a hatdrvonal északrol délfelé huzatott
volna, messze a Bisztra folyon tul a szantéfoldek utan kettds
halomhoz jutottak s ide harmadik hatdrjelzést tettek, ugy, hogy az
egyik a muthnai nemesek, a masodik a Neustub vdros polgdrai, a
harmaiik hatarjel pedig Gay Péter fiainak hatdrjelolésére szolgalt;
s hablir bizonyos, hogy a nevezett 1407. évben a vdros a muthnai
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résznek haszndlatdban volt is, amely a Gay birtokokkal volt hataros
a Bisztra patak mellett, mindazaltal a kovetkez6kbol kitiinik, hogy
a varos a muthnai résznek ezen haszndlatdban mindig hédborgat-
tatott s annak hdborithatlan birtokaban soha nem lehetett.

Ha ezen, a Kéroly kiraly altal adott privilegium alapjan a
kormocieknek oda itéltetett volna a két mértfoldon beliil es6 foldek
birdsa is, akkor a Csepcséniek nemcsak a Bisztra patakon tul a
délfelé terjedd teriileten, de még a zolyomi hatarokban fekvé
pataknal sem tehettek volna hatdrjelt.

Hogy pedig minél jobban megismerhessiik, hogy a vdros a
Muthndhoz tartozd s a vdrosnak oda itélt szklendi birtok haszna-
latdban mindig zavartatott, sziikséges még, hogy a Muthnai nemesek
0si jogaira vonatkozd eseményeket rividen jelezziik és pedig

5. mindjart 1409-ben Csernochamelléki Balazs fiainak Palnak
¢s Baldzsnak kérelmére a vdros Zsigmond kirdly altal, illetve
parancsdra eltiltatik az erddéfoglaldstol, mely vétel cimén a muthnai
birtokhoz tartozott; a kovetkezd évben pedig, vagyis

6. 1410-ben Péter fidnak Matydsnak, Andrds fidnak Mikldsnak,
Gyula fidnak Tamdsnak ¢és Pdl fidnak Tamésnak, valamint ezek
leszdrmazottjainak, Gyula fidnak Istvannak, Janos fidnak Baldzsnak
¢s Bdlint fidnak Mdrtonnak mint érdekelt Muthnai nemesek folya-
modvdnydra a vdros a foglalds miatt a kir. tabldhoz idéztetett,
mivel 6k Muthnat kirdlyi jogadoményul Lajos kirdlytol kaptdk.

Itt mint kir. biztos megemlitendd Kismdjusi Istvan.

7. Ugyancsak 1410-ben egyrészrdl Kormoc varosa, masrészrol
pedig a Muthnai nemesek, u. m. Gyuldnak fiai Istvan és Tamds,
Janosnak fia Mihdly nevii pap, Jdnosnak fia Baldzs, Péternek fia
Matyas, Andrdsnak fia Miklos, Pdlnak fia Baldzs, Vladarnak fia
Benedek, Péternek fia Matyds, Istvannak fia Madrton, Badlintnak
fia Balint, ¢és Janosnak fia Bdlint, Gara nddor elétt a birsdgokra
nézve s a biroi terhekre kolcsonodsen kiegyezkedtek, s arra nézve
belenyugodtak. De ezalatt az tortént, hogy a fennforgd viszdlykodds
még sem ért véget s nem csendesedett le,

8. mert 1440-ben a Muthnai nemesek, ugymint a szentmihdlyi
pap Péter a sajat, valamint osztdlyos testvéreinek Péternek, illetve
utobbi fidnak Matydsnak nevében Kormdéc védrosat, tekintettel az
els6birosdgi iteletre, ujbol a kir. tabla elé idéztették s azt kérel-

8&
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mezték, hogy a muthnai birtok a régi hatarok szerint egészittessék
ki, ezért

9. ugyanazon évben Kormoc varosa felhivatott, de a kitiizott
idére meg nem jelenvén, makacssag cimén el lett marasztalva.

10. Ekozben a per tovabb folyt, s mivel iteletet csak az
okmdanyokbdl lehetett hozni, de mivel a Muthnai nemesek okma-
nyai és masféle a muthnai, csepcséni, kismdjusi birtokra vonatkozo
hiteles iromdnyai egy budai gyogyszerésznél voltak, ki kir. kincs-
tarnok volt, s kinek Muthnai Gyula s Tamdsnak fia Gergely adta at,
miel6tt a torokok ellen a hdbortiba ment; de Gergely a harcban
elesvén,

11. 1446-ban a Muthnai nemesek, Janos, Gyorgy, Tamds és
Marton, a nevezett Gergellyel vald vérszerinti Osszekottetésiiket
igazolvan, ezen okmdnyokat a gyogyszerésztol visszakérték €s meg-
kaptik, 6t a felel0sségtdl feloldvan.

12. De a per eredménye nem tudatik, elég az, hogy a Muthnai
nemesek a szklendi birtokban sokdig voltak, mert

13. 1456-ban Nagycsepceséni Matydsnak fia Gergely, a muthnai
és Nagycsepcsénben levé birtok részét a sessiokkal egyiitt anyjdnak
Dorottydnak és mostohaapjanak Martissoniusnak elzalogositotta, de
mivel Muthnan és Csepcsénben curidlis helyeken kiviil zsellértelkek
nem voltak, s igy ezek csakis a hozzatartozé Szklenon és Tur-
cseken lehettek.

A muthnai és csepcséni jogok felosztasa.

Ha az osszes okmdnyokat, melyek ezen csaldd Oseire vonat-
koznak, sorban egymdsutdn elszamldljuk s tiizetesebben dtvizsgaljuk,
nem tudjuk megérteni, hogy a muthnai és csepcséni birtok nem
elébb, hanem csak 1430—1440. év koriil osztatott fel a leszdrma-
zasi tabldzaton elGsorolt Muthnai nemesek kozt, mert ezen idd
elott a muthnai ¢és csepcséni praedicatum megkiilonboztetésének
semmi nyoma nem létezik,') miért ebbdl azt kell kovetkeztetniink
¢s dllitanunk, hogy valamint az ezen id0t megel6zd ¢években ezen
6s0k mast nem hasznaltak, mint ezen kozos praedicatumot ,de

1y Az elsé meglevd okmdny azt latszik igazolni, hogy a felosztds 1434-ben mar
haszndlat altal megerdsittetett.
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Muthna et Chepchen®, ugy ezen birtokot ezen iddig osztatlan
allapotban kozosen kellett birniok.

Jollehet azonban, kevés okmdny létezik, mely 1300-t6l 1400-ig
a Muthnai nemesek leszdrmazdsdra s a kiildnbozd torténeti tényekre
fényt vetne s az osztozkoddsi okmanyoknak még nyoma sem
maradt a mai korra, mindazonaltal ezen homadlyos {igyben csakis
a koriilmények egybevetésébil s kovetkeztetésébdl lehet roviden
erre kovetkeztetni, hogy ezen felosztds, mint lattuk, 1440 koriil
hajthathatott végre olyképp, hogy mind a muthnai, mind a csep-
cséni birtoknak */s része a Gudrum, Krupech, Kubina és Mladen
csaladbdl egyenes dgon leszarmazottaknak, egyharmada pedig a
Premlad, Zumar ¢s Poruch csaldd leszdrmazottainak részére jutott
(tehat majdnem valamennyi szdmdra, kik 1343-ban Csernekbdl
visszajottek), s igy a birtokelkiilonités, hatdrkijelolés altal hajtatott
végre. S igy azon csepcséni birtok, melynek terjedelme az egész
foldbirtoknak mindegy kétharmadrészét foglalta magaban, Nagy-
csepcsénnek neveztetett, ama terillet pedig, mely egyharmadrészre
terjedt, Kiscsepesénnek neveztetett, ebbdl érthetjitk, hogy a muthnai
birtok is ketté volt, mert mar a régi idotél fogva két birtokjoggal
birt, melynek alsorésze Benne fiaié, a masik, vagyis felsérész a
Cserneki atyafiaké volt; ugy ezen felosztdsi id6 utdn is a fels6-
muthnai foldnek ama része, mely ®/: részben a Nagycsepcsénieknek
jutott, régi elnevezését megtartotta s a két birtok kozt fekvd s a
Felsomuthndbol kihasitott rész pedig Kozépsdmuthndnak neveztetett.

1. A fentebbiekben mondatott, hogy azon tiz egyénnek,
kik Csernekb6l Thurdcba jottek, akdr privilegiumokban, akar
mas hiteles okmanyokban valé elsoroldsa azon kor sorrend-
jével tokéletesen megegyezik. Az el6z4 észrevitel anndl inkdbb
érvényesiil, ha bebizonyul, hogy Felsémuthna a mellette felsé
részen fekiidt Nagycsepcsénnel, mdr az akkori gyakorlat szerint, a
korra nézve els6 helyen 4ll6 dgnak jutott, ellenben az utolsd helyen
allo agnak (amelybdl a Batisz és a Csepcsdnyi csalad szdrmazott) az
alsobb helyen fekvé Csepcsén és Muthna (kozéps®) jutott. Vagyis
akik el@szor itt maradtak, szdrmazott a Vladar, akik mdsodszor
visszatértek, a Batisz és Csepcsani. csaldd.

2. Ezen felosztasbol onként kovetkezik, hogy azon esetben,
ha a két csaldad bdrmelyike teljesen kihalna, az Orokség arra szall,
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amely fenmarad, de ugy, hogyha példaul a Batisz csaldd halna
ki, akkor a két csalad kozt kés6bb létrejott kiilonleges felosztds
értelmében és erejénél fogva az orokiosodés a legkozelebbi rokon
Csepcsanira menne at, de a Nagycsepcséniekre csak akkor, ha
mindkét dg (Batisz-Kiscsepesdnyi) kihalna és viszont megforditva.

Kiillonben valamint lényeges kiilonbséget ezen csaladok kozt
vonni nem lehet, mert ezen jogok mindig Ossze voltak zavarva;
de bizonyos az, hogy middn a Nagycsepcséniek valamely leszarma-
zasi dga kihalt, az Oroklési jog soha sem ment at a Kiscsep-
cséniekre, hanem a Nagycsepcséniekn¢l maradt, viszont peéld. a
Kiscsepeséni Zumdr dg kihaltdnak kozbejottével oroklési joga nem
a Nagycsepcséniekre, hanem kizarolag a Kiscsepcséniekre ment at
az esedékes rész (esedckesnek azért mondatik talan, mert uj fel-
osztds torténhetett a Zumdr 4gbdl szarmazott atyafiak kozott).

Ezen egybevetéseket elérebocsdtvan, hatra van még megallapi-
tani azt, hogy a tdbldzaton kimutatott csalddoknak egyes agai
mily szdmban s mikor haltak ki. Bizonyos ugyanis az, hogy azon
idoben, midén a tdbldzaton a fokozatos leszdrmazds Osszedllittatott,
s6t a késdbbi iddben is a csalddnak ott eldsorolt tagjai, kik a
jovevényektdl szarmaztak, még ¢letben voltak, de az is kétségtelen,
hogy 1500-ig a csalddnak ezen agai mdr kihaltak, mert 1500 utdn
ezekrdl emlités nem tétetik sehol sem, s ez azon koriilménybdl
magyardzhatd meg, hogy Magyarorszdg azon idében a hdbord
szintere volt, kiilonosen 1440-t6l, s ez okozhatta, hogy a csaldd
egyes dgaiban kihalt.

Ezen dllitasnak alapja a haza torténelmében gyokerezik, mi
anndl valdsziniibb, minél bizonyosabb, hogy Magyarorszdg a bel-
lazadasokon kiviil sok szerencsétlenségeket s vesztett csatdkat
szenvedett s hadserege sokszor megsemmisiilt. Ki ne tudnd az
iszonyu vérontdst Varndnal és a Rigomezdn? Mily rettenetes pusz-
titisokat szenvedett a hon, killondsen a Kérpataljan az azzal
hatdros részeken a huszita betorések alkalmaval mily sok halando
jott dssze, midon 1456-ban Kapisztran Janos a torokok ellen keresz-
tes hdborat inditott (hirdetett) s mely hdborti nélkiil végzddott s
mily sok nemes vérzett el Mdtyds uralkodédsa alatt, middn igen
gyakran, mondhatni minden évben, 1480-, illetve 1490-ig a németek,
csehek, torokok ellen folyt a hdbort, mennyi aldozatot kovetelt a
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bellazadas. lly korillmények kozt nem csodalhatjuk, hogy ily pusz-
titdisok kozepette ezen csaldd pusztulasa is rohamosan s hirtelen
bekovetkezett.

Az 1490—1498. évi események.

Matyas kiraly haldla utan II. Uléaszlo uralkodasa alatt sokkal
sulyosabb viszélyok, belegyenetlenségek tortek ki, melyek a haza
fennallasat is veszélyeztették, mint ezt a torténelem is megerdsiti.
Ezekbdl sok baj szarmazott az egyesekre is, mirdl tanuskodnak az
Uldszlo kiraly alatt alkotott hazai torvények: mint az 1492. évi I
Decr. 13. és 15. artic., ugy a Ill. Decr. 3., 9., 10. articulusai.

Bizonyos ugyanis az, hogy a dynastak elnyomtdk az alsobb-
rendiieket, birtokaikat elfoglalvan, rajtok erdszakoskodtak, de a pap-
sagnak volt a legnagyobb hatalma és tekintélye, mert ezen idében
jogot nyert nemesi kivaltsdgok és birtokok megszerezhetésének
sérelmére a clerus az orszdgnak majdnem egyhatodrészét birta.!)
[ly koriilmények kozt tortént,

1. hogy éppen ezen id¢é koriil, mindjart 1491. év februar
havaban Nagycsepcséni Baldzsnak fia Tamds, ki Literatusnak
neveztetett (Dedk, totul Ziak, mivel a tudomanyban jartas volt),
Nagycsepcsénben birt nemesi curidjdt Tamdas nevii szentmihdlyi
plebanosnak (Knez), ki Medovdri Janosnak volt a fia, elidegenitette.

2. Midon Tamasnak szandékardl testvére Balazs értesiilt, az
1491. évi februar havaban Sz. Dorottya linnepe koriil, ezen tettébe
nem akarta beleegyezését adni, mialtal testvérét Literatus Tamést
Kiscsepcséni Janos szolgabird dltal megintette, hogy az 6t meg-
illeté részt neki Balazsnak, mint testvérének a rokonsag jog-
cimén adja at, s az Orokségért jarando pénzt téle vegye at. lgy
tortént, hogy

3. Balazs iddkozben Szklabinya vardban szolgdlatot vallalvan
s tdvollévén, 1491. évben Sz. Bertalan {innepén (az uj szamitds
szerint augusztus 24.) ennek tavollétét felhaszndlvan, a nevezett
Literatus Tamds néhai Nagycsepcséni Balazsnak fia, Matyds és
Leoncus fiainak, ugyszintén ledanyainak Hedvignek, Zsodfidnak,

1) S igy a clerus ellen, nehogy vilagi javadalmakat bitoroljon, az 1498. ¢évi 55. artic.
dltal tétetett intézkedés, mig végre Bathori Istvan a clerus jogait jelentékenyen megnyirbilta,
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Linanak és Dorottyanak terheit is magara vdllalvan, a Nagycsep-
csénben levo curianak az Ot megilletd Osszes részeit, ugyszintén
fianak Matydsnak harmadrészét is az épiiletekkel, ugymint két
fekete s egy vilagos szobdval, a gazdasdgi épiiletekkel s a tarto-
zanddsagokkal egyiitt, nem a nevezett Baldzsnak, de a jelzett
Tamas papnak ¢s Balazs nejének Dorottyanak’) egyetemlegesen
37 aranyforintért (sajat kétharmad részét 26 forintért, Matydsnak
egy harmad reészét pedig 11 Irtért) a kivaltds idejéig a thurdci
convent eldtt elzalogositotta.

Az el6zé okmanynak (elzdlogositdé iratnak) szdévege ugyan
vildgosan kitiinteti, hogy a nevezett Knez Tamds, Baldzsnak nejével
Dorottydval egyetemben nyerte a fentjelzett részt, de mivel semmi-
féle jelentékenyebb okmdnnyal sem igazolhato, hogy ezen Knez
Tamds ezen birtokrészt tényleg birta volna, de a koriilményekbdl
beigazolva ldtjuk azt, hogy ezen birtokot egyediil Dorottya tartotta
meg s azzal rendelkezett, ebbdl kovetkezik, hogy ezen Knez Tamads
a nevezett rész birtokldsdt nem vette at, vagy ha dt is vette volna,
azt azonnal Dorottyanak engedte at.

1492—1497-ig az orszag dllapota annyira fel volt dulva, hogy
a torvényeknek senki sem akart engedelmeskedni, s igy a meg nem
fékezett szabadossdgot sok jogtalansdg kovette, mert egyik a masikat
igazsdgtalan modon megkdrositotta s egymdst istentelen kohol-
manyokkal és iiriigygyel megesalni s egydltalin gonosz merény-
lettel ¢és sérelmekkel illetni, kiki lelkiismeretes megnyugvdsnak
tekintette.

4. Az tigyek ilyetén dllasdban ezen furfangos ndé, Dorottya,
nem tudhatni mi okbdl, felszdlittatva-e, vagy onmagdtdl, de minden-
esetre gazdagodasi vdgytdl indittatva, a pénzszerzésnek eme ravasz
modjat eszelte ki.

Ugyanis, hogy a Nagycsepcséniek nemesi jogait sszezavaria,
¢s pénzt, melyet a Nagycsepcséniektdl, kik az iigynek természetét
nagyon (ol ismerték, masképp mind igazsdgtalan mddon kicsikar-
hatni nem reménylett, ezért Kiscsepcséni Andrastdl és Batisz
Janostol bizonyos kis 0Osszeget vett fel (de nincs kitéve mennyit),
oly modon, hogy mindkét fél kilesonds szerzddést ad ki egymdsnak,
anélkiil azonban, hogy a pénzt kolesonzbknek, zdlog cimén barmely

1} Leanya volt néhai Nagyesepeseni Matydsnak.



121

birtokrészt is atengedett volna haszonélvezet fejében. A nyugtdzd.
illetve a felmentési okiratot azonban alattomban s tdvolabb fekv(
helyen a garamszentbenedeki convent eldtt dllitotta ki hitelezbinek
szamdra és pedig azon kiszinezett iiriigy alatt, mintha ezen Kiscsep-
cséni Nemesek ezen pénznek letétele altal 6t és anyiat szintén
Dorottydt, nagycsepcséni Madtydsnak a nagycsepcséni és muthnai
birtokra vonatkozo jogaibél ndi hozomany €s ndszhozomédnyok
cimén kifizették volna.

Mid6én azonban ezen okmdanynak valdtlansdga ¢és nyilvanos
hamisitdasa kitiint volna, mivel mindezen, mind pedig mas okma-
nyokbdl bebizonyitott tény az, hogy nevezett Dorottya Nagycsepcséni
Miklosnak, ki Zelmanak is neveztetett, volt el0szor neje s csak
ennek haldla utan lett Vladdr Miklos felesége s lednya volt szintén
Dorottya nevii ndnek. Mdr pedig bizonyos az, hogy a néi ajandék
(dos) és naszhozomdnyok (paraphernalio) kifizetése akdr Dorottydra,
akdr anyjara nézve csakis a Nagycsepcséni jogokbdl illette volna
meg, ha ugyan ez jogos lett volna s igy ezt tulajdonk pen a Nagy-
csepesénieknek kellett volna elintézni, nem pedig a Kiscsepcséniek-
kel, kiknek semmi befolydsuk nem volt a Nagycsepcséni jogokra,
s igy a Kiscsepcséniek eljardsa illetéktelen s torvénytelen volt.

5. Nemsokdra a Kiscsepcséni nemesek ezen vakmerd tettiiket
megismervén s azért is, hogy ezen Dorottydtdl zdlogba mit sem
kaptak s még a pénzitk visszaszerzésétGl is eliittettek, a szégyen
¢s karvallds érzetétdl indittatva, sokszor hdborgattdk ezen Dorottyat,
hogy legaldbb csaldrd mdadon karpotolhassak magukat az atengedett
birtokrészért. Emiatt sok viszaly és cgyenetlenség tamadt kozot-
titkk. Végre

6. 1497-ben ezen furfangos nd hogy a Kiscsepcséni nemese-
ket a Literatus Tamadstol nyert birtok Investiturdjdra rdavegye s hogy
igy Oket ismét egy ujbdl kieszelt csaldsra rdvigye, a kozte és
Csepcsanszky Janos kozt felmeriilt viszdlyok kiegyenlitésére onként
vdlasztando békebirdsdgot ajdnlott fel, melynek tagjai totpronai
Seraphin Gyorgy, Raksdnszky Andras ¢s Ldrine, Ldszlofalvi Patrik
Jakab ¢és Szaniszlo ivankafalvi plébanos voltak.

Ez alkalommal a nevezett Dorottya férje Szklabinya vdrdban
tavol lévén, azon fiiriigy alatt, hogy béke ¢és egyezség jojjon letre,
ismét ujbol bizonyos Osszeget vett fel s igy az iigy némileg le-
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csendesedett. Ezen Osszeget iddkozben felvevén, azt dllitotta, hogy
ezdltal a Kiscsepeseniek eleget tettek a néi hozomdny, ndszajandék
és lednynegyedre nézve, mely 6t és anyjdt a Nagycsepcséni jogok-
bol megillette s igy ujbol hamisan elismervén, hogy a sajat, vala-
mint férjénck Nagycsepcsénben €s Muthndban birt részét (azon
hamis firiigy alatt, mintha ezen rész csakis a Kiscsepcsénieket, mint
az ¢ hitelezGit illette volna orok jogon) nevezett Kiscsepcséniekre
ruhdzta at a Nagycsepcsénieknek mint birtokrészeseknek rut karara,
sOt azt tényleg dtadni nem félt, s hogy ezen egyezséget 100 forint
biintetés terhe alatt mindkét fél megtartja, abba is beleegyeztek.

Ezen furfangos szerzOdés megkottetvén, mihelyt az a Nagy-
csepeséniek tudomdsara jutott,') Nagycsepcséni Kethel Gal vala-
mennyi nagycsepcséni testvéreinek nevében gondoskodott Laszlo-
falvi Patrik Jakab megbizottja dltal, hogy ezen Onkéntes eljdrds
bortonnel biintettessék. De a nevezett békebirdk nem gondolvan a
dologgal, Kiscsepcsénbe atmenveén, az iigyet Baldzs eldtt, ki errdl
eddig mit sem tudott, elmondtiak. S jollehet, Dorottya megigérte,
hogy férjének terheit s a nehezitményeket magara vallalja, ennek
dacdra a nevezett birak csakis a 3. pont értelmiben s a Dorottydt
illetd targyaldsra hivatkoztak, a tobbi részt egyaltalan semmiféle
jelzdloggal nem kototték le, s6t Dorottyat arra hivtak fel, hogy ha
férjeért kezességet akar vdllalni, ez tigyben a szentbenedeki con-
venthez forduljon s azt oft végezze el.

Mid6n pedig az iigy ennyire fejldddtt, Dorottydnak tervét a
Szklabinya vdrdbol visszatért férje akaddlyozta meg. Ez ugyanis
neje intézkedésérdl mit sem tudvdn, hazatérve nejére nagyon meg-
haragudott, hogy miért tette ezt az § tudta nélkiil, s nejét nagyon
megfedte, ki is a félelem miatt Mossoc varosdba menekiilt s ott
bizonyos ideig Providus Jankela hdzaban tartozkodott, hol is vég-
rendeletileg kegyes alapitvanyokat tévén, meghalt.

lgy tortént, hogy a Kiscsepceséni nemesek csakis a Literatus
Tamdsnak részét, melyet Dorottya nyert (de nem Balazsnak is
orokségét), nyerték és foglaltdk el s birtdk huzamosabb ideig,
minek eredménye lett, hogy a birtokjog visszaszerzésének s a
csalds felderitésének szempontjdbol mindkét Csepcséni nemesek-

1) A totprénai (Prona Sclavorum) plebanosnak tanubizonysdga szerint 1521, évrél
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nek utodai kozott sulyos perek folytak, melyek hosszu ideig, mond-
hatni, egy szdzad lefolydsa alatt tartottak.')

Ekozben, midén a Kiscsepcséniek ezen szerzddés értelmében
a nevezett résznek birtokaba bementek volna,

8. 1498-ban a Nagycsepcséni nemesek, €s pedig bizonyos
Vladar Mdrton fiaival, Sdndor (Sandrinus), Gyorgy ¢és Gdspdrral,
valamint Mihdly, fiaival Janossal és Imrével, ugyszintén Kethel Gal,
Thurdc vdrmegye alispanjdnak Kisjeszeni Matyasnak, valamint a
szolgabirdk €s a megye kozonsége el6tt megjelenvén, a kiscsepeséni
birtokszerzdket: Pétert, fiaival Andrdssal és Alberttel, valamint néhai
Batisz Jdnosnak fiait, Zsigmondot és Lészlot a foglaldstol vissza-
tartottdk, valamint a nevezett curidnak bitorldsatol és eltulajdoni-
tasatol tiltakozva eltiltjdk.?)

A Muthnaban elkdvetett erdszakoskodasok.

Az elébbi cim alatt mondatott, hogy e szdzad vége felé bel-
ldzadasoknak volt kitéve az orszdg, mert a tdrvényeknek senki sem
akart engedelmeskedni, az erdsebb a gyengébbet elnyomni torc-
kedett. S ezen szomoru torténeti 1gazsag a muthnai dllapotokra is
befolyassal volt, mert

1. 1498-ban Kormdc vdrosa bizvdn hatalmdban, hogy azon
differentidkon kiviil, melyek Szkleno, Stubnya s mindkét Turcsekre
nézve 1446-t61 mostandig, tehdt egész a belzavargdsok idejeig
vegzes nélkil fiiggdben voltak, uj poroket tamasztott, hogy igy a
Muthnai nemeseket fGhelyeikrél, a muthnai birtokbdl egészen ki-
szoritsa, kizavarja, miért is Muthndt fegyveres kézzel kezdte elfog-
lalgatni s tényleg 50 fegyveres lovassal oda behatolvan, a készen levd
terméseket és takarmdnyt a lovakkal legdzoltatta s megsemmisitette
s annak nagyobb részét erdszakosan elfoglalta.

2. A Muthnai nemesek, ¢s pedig kiscsepcséni Csepcsanszky
(Muthndnszky) Janos és Nagycsepcséni Baldzs a rajtok esett sére-
lem miatt a kir. biztos s a szentbenedeki convent egyik tagja dltal

1) Lasd ugyanezen miiben leirt torténetet.

%y Ezen ftiltakozasi ovdslt a Napyesepeséni nemesck, Balazs és Sandrinus vala-
mennyi testvéreiknek s fiaiknak nevében tették a Kiscsepeséni nemesek ellen eldszér 1510-
ben a convent eldtt, 1546-ban pedig Rakow Gyorgy alispan elott.
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megejtend? inquisitiot kértek. Ennek megtorténte utdn a varost
erfszakoskodds miatt ugyanazon évben 1498-ban a kirdlyi tabld-
hoz idéztek.

Mér ezen idGben is az erdék elhagyatottsdgdban fekvé Muthna
a gonosztevdk rablasainak s iildoztetéseinek volt kitéve, mert lakoi-
nak szdma nagyon leapadt, ugy hogy abban az évben, midén ezen
er6szakoskodds végrehajtatott, illetdségi szempontbdl mdr akkor
mint pusztasdgban levé hely, Pusztinak (Praedium) neveztetett.
Innen magyardzhatd, hogy a foglalds konnyen torténhetett.")

Az elidegenitések korszaka.

Az orszdgos csapdsok és a kiilonféle bajokon kiviil leginkdbb
a belviszdlyok s megrazkddtatasok mozditottdk elé a maganjavak rom-
ldsat, de a haza joléte is veszélyeztetve volt s a romlas szelén allott.

Bizonyos ugyanis, hogy a hazafiak drkodtek a haza joléte
folott, masrészt a hatalmas szomszédok jogtalan s erdszakos tdma-
dasai ellen sajdt javaikat s jogaikat védelmezték. Ezen csalddnak
elddei is, midén javaikat nem voltak képesek biztositani az erd-
szak ellen, hogy ezen anyagi gondoktol megszabaduljanak s igy
nyugodtabban, életiik kockdztatdsa nélkiil, ¢lhessenek, birtokaikat
eloszor részben, kisebb osszegekért, kezdték eladogatni, késibb
birtokaikat adossagokkal megterhelvén, ugy a sajat, mint az
orokoseik kardra (kikre, fajdalom, nem is voltak tekintettel) s igy
az Osok érdemei altal szerzett birtokoknak nagy részét mintegy
elpazarolni mibe se vették.

1500 eldtt ugyan még nem taldlhatd annak nyoma, hogy a
Muthnai jogokat idegeneknek eladtdk volna, de a Kormoc varosi
jegyzékonyv feljegyzéseib6l s mas koziratokbol kKitiinik, hogy ezen
id6 utdn majdnem minden évben torténtek ily elidegenitések, ugy
hogy 1500-tél 1526-ig terjedd id0zt az elidegenitések korszakanak
lehet mondani.

1) Ezen idGben hasonld eset érte az erddk rengefegjében fekvéd Medovar pusztit is,
mely a rablok és rosszakaratu emberek folytonos tdmaddsainak volt kitéve, mig végre
1522-ben birtokosai, Medovéri Istvannak fiai, Lérine, Gyirgy és Marton a Medovéaron birt
curidjukat a hozzatartozd részekkel egyiitt Zablath Loérine fiainak, Jeromosnak és Matyds-
nak csere utjan ezeknek Mezdéhdzan levd nemesi curidjukért 6rokosen ¢s visszavonhatlanul
el kellett adniok,
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A csalad Oseinek a jogok elidegenitése koriil gyakorolt eme
szokdsa annyira -természetévé valt, hogy a kovetkezd idékben ket
szazad leforgdsa alatt egész 1720-ig, midén a Rdkdczi-felkelés
lezajlott, a csalad el6dei magukat a birtokpazarldsban nagyon is
gyakoroltdk, s igy a csepcséni birtok legnagyobb részét elverték.
De mivel ez utdobb tortént elidegenitések mostandig a hogy ugy
visszaszereztettek €s visszaadattak s igy az Osszezavart sérelmes
jogok tulajdonképpeni értelméhez nem is tartoznak. De tekintettel
a tulajdonképpeni, az ugynevezett ,elidegenitések korszakara“, még
a kovetkezOket kell megjegyezni, ¢és pedig

1. 1500. évben csakis elsd izben volt a Kiscsepcséni nemesek-
nek érintkezése a kormoci polgarokkal, kik nemesi jogokra vagya-
koztak, ugy, hogy ezen, valamint a kovetkezd 1501-ben a nevezett
nemesek részletenként orokseégiiket elzdlogositvan, a vdrostol 62 frt
kolesont vettek fel a kivdltds ideig:

yrassio Michaelis de Kis Csepcsin super venditione totalis
Curiae suae civibus Cremnicziensibus Anno Domini Millesimo
quingentesimo, Feria sexta proxima post Festum B. Sophiae Viduae.
Nobilis Michael de Kiss Csepchen onera Benedicti filii, aliorumque
Fratrum et consanquinorum suorum in se levando, totalem curiam
suam nobilitarem in eadem Possessione a parte superiori adiacenti
in Cottu de Thuroc existenti habitam Priidentibus et circumspectis
ludici et luratis ac toti communitati, civibus Civitatis Cremniciensis
in viginti quinque florenis infra tempus redemptionis inpignorat.©

1500. évben Kiscsepcséni Mihdly, fia Benedek nevében is,
Kiscsepcsénben levd nemesi curiagjat Kormocbanya vdrosdnak
25 frtért elzdlogositja a kivéltds idejéig.

A Muthnai nemesek koziil némelyek, mivel jogaik fentartdsara
kevés gondot forditottak, vagy pedig kereskedelem és kozlekedés
szempontjabdl Kormoccel szorosabb viszonyba lépni ohajtottak, a
varosnak bdrmily sérelmes ajdnlatdba beleegyeztek s igy a vdros
tetszése szerint bdrmely s rdjok mint nemesekre sérelmes szerzd-
désekbe belebocsatkozni nem rostellettek.
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Az 1502. évi szerzdOdés.

Nos Conventus Monasterii B. Mariae V. de Thurdcz. Christi
fidelibus psentibus et futuris harum notitiam habituris omnibus.
Salutem in salutis Largitore. Sagax hominum discretio naturae
labitate humana pensata, in ea. quae inter Partes rite et rationa-
biliter geruntur diuturnitate temporis oblivionis defectui subiacerent
Scripturae ministerium adinvenit, per quod vota et voluntates contra-
hentium conscribuntur et descripta post modum longam proponantur
in memoriam. Proinde ad universorum notitiam, tam psentium quam
futurorum harum serie volumus pervenire. Quod prudentes et
circumspecti  Georgius Hrajszler iudex, nec non Christophorus
Aromatarius, Mathias iurati et Joannes Notarius Cives civitatis
Cremniciensis in ipsorum atque nomine totius Communitatis
Civium eiusdem Civitatis ab una, item nobiles-Andreas, Joannes et
Michael de Parva-Chepchen ab altera partibus, iidem quidem
Georgius Hrajszler, Christophorus Mathias et Joannes omnium et
singulorum Civium et Incolarum dictae Cittis Cremniciensis prsen-
tium et futurorum, memorati vero Andreas et Joannes et Michael
Filiorum et Filiarum ipsorum iam natorum et progenerandorum ac
Blasii, Martini, Michaelis Wladdr nominatorum, Galli Ketheel de
Magna Chepchen Fratrum puta suorum Condivisionalium onera et
omnia gravamina eorundem ad infrascripta firmiter inviolabiliterque
observanda penitus in se ipsos assumentes coram Nobis personaliter
constituti sponte et libere sunt confessi in hunc modum. Quod
licet inter se ipsos ratione possessionum Szkleno et superioris
Turcsek et Inferioris Turcsek, medietatis Possessionis Novae Lehota
appellatorum, nee von Superioris et mediocris Muthna vocatarum,
omnino in Cottu de Thurdcz existentium habitarum, causae, Lites
et quaestionum materia mota fuisset et suscitata, nihilominus
tamen, eaedem ambae Partes volentes Litium antractus, qui varii
sunt et incerti evitare fatigiisque et impensis parcere, importunis
pacem etiam et ocium sibimet comparare per interpositionem
Magnifici Joannis Thurzé de Bethlenfalva Comitis de Zolyom et
Camerarii ciusdem Civitatis Cremniciensis, caeterorumque proborum
Virorum ad talem pacis et Concordiae devenerunt Unionem,
prouti devenerunt; Quod antedictus Georgius Hrajszler iudex et
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alii pscripti universique Cives et Incolae dictae Civitatis Cremni-
ciensis psentes et futuri, pscriptas Possessiones Szkleno, utramque
Turcsek et medietatem Possessionis Nove Lehota appellatas sub
eorum veris metis et antiquis Limitibus, prout eaedem ab aliorum
luribus distinctae demonstrarentur et possiderentur; mentionati vero
Nobiles Andreas, Joannes et Michael de Parva Chepchen cum
eorum Fratribus ipsorumque haeredibus et Posteritatibus universis
pscriptas Possessiones Superiorem et Mediocrem Mutthna vocatas,
cum sius Utilitatibus et appertinentiis quibus libet pacifice quiete
et absque aliquo impedimento tenerent et possiderent et haberent,
eisdemque uti, frui possent et valerent iure Perpetuo et irrevoca-
biliter, hoc per expressum dectarato, quod eaedem Partes sese
muluo vicissimque et correspondenter contra et adversus quoslibet
pnominatorum Possessionum Impetitores Causidicos et Actores
semper et ubilibet defendere et manutenere, Literasque et Literaria
Instrumenta factum lurium earundem Possessionum tangentia et
concernentia, ubi necessum fuerit opportuno producere et exhibere
debeant et essent obligati. Harum nostrarum authentico sigillo
munitarum et roboratarum vigore et Testimonio Literarum mediante.
Datum feria 2-a pxima ante festum Conversionis Beati Pauli
Apostoli A. Domini 1502. (A conventi jegyzdkonyvbil.)

Ezen a convent el6tt hitelesitett okmdny szerint a kodrmociek
s a Muthnai nemesek a convent el6tt besziintették a Szkleno, két
Turcsek s Alsostubnya, ugyszintén a k&t muthnai birtokra vonat-
kozd peres iigyeiket s szerzOdésileg abban allapodtak meg, hogy
a kormdociek Szklenot, a két Turcseket s Alsdstubnydnak felét, a
Muthnai nemesek pedig Felsé- s Kozepsémuthnat nyugodtan s
haborittatlanul birjdk s haszonélvezik, s jogilag kotelezték magukat,
hogyha barki, akar ellenségmodra vagy per utjdn tdmadnd meg
nevezett birtokaikat, tartoznak egymast kolcsondsen segiteni s jogai-
kat egyiittesen védeni a tamadok ellen, sziikség esetén pedig a
birtokokra vonatkozd okmanyokat felmutatni. Ezen egyiittes s kol-
csonos védelmi szerzodés ugy a jelen, mint a jovibeli torvényes
jogutodokat is kotelezi trokisen s visszavonhatlanul.

Ebbdl kovetkezik, illetve a kozolt adatok exact dsszeegyezteté-
sébdl kitiinik, miszerint Kormdoc varosa a szklendi, a két turcseki
s az ujlehotai kozségek torvényes ¢s haborittatlan birtokdban
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egész 1502-ig soha sem lehetett; tehdat nemcsak a Karoly kirdly
féle privilegium, melynek erejénel fogva a vdros a két mértfoldon
beliil fekv foldet maganak igényelte, de maga az 1405-ik ¢vi
statutio is haszndlaton kiviil volt; ellenben a Muthnai és Csepcséni
nemesek mind ekkor, mind eldzdleg 1263-t6l, vagyis a birtok-
adomanyozds elso idejétdl, tehat 239 ¢éven keresztill a nevezett
kozségek birtokdban, melyek a muthnai fold teriiletén keletkeztek,
megmaradtak, jollehet a kdrmoci polgdrok oly sokszor tdmasztottak
alaptalan viszdlykoddst és egyenetlenséget.

Osszefoglalvdn ugyanis az eldzményeket, vildgos,

a) hogy a Muthnai nemesek elddei 1263-t6l a muthnai foldet
azon hatarok kozott, melyek az elsé privilegiumban jeldlve vannak,
egész az 1205. évi megerdsitésig, tehat 32 év lefolydsa alatt birtak,
amely az eléviilésre elegendd volt. Ezen id6t6l pedig egész 1367-ig,
midén Kormoc az elsd elfoglaldst megkisérelte Muthndra nezve
(jollet azt kir. rendeletre azonnal tartozott visszaadni a nemeseknek)
s igy ismét 72 évig birta; végre 1367-t0l egész 1404-ig, s igy ismét
37 évig mindig szabadon, békében s zavartalanul birtdk.

b) Jollehet azonban, a nadori itélet végrehajtdsa kiovetkeztében
1405-ik évben, Szkleno kozsége a Muthndhoz tartozd részekkel és
helyekkel torvényteleniil itéltetett oda a vdrosnak, s tényleg at is
adatott, dacdra annak, ezen id0 utdn is egész 1502-ig, a kiegyezés
idejéig, Kormoc sohasem lehetett a nevezett kozségek torvényes s
haborittatlan birtokdban, ellenben a Muthnai nemesek ezalatt
jogaikat s birtokaikat nemcsak jogorvoslassal s huzamosb perujitd-
sokkal védelmezték, hanem folytonos s tényleges haszonélvezet
altal is hasznaltdk, mit kiilonben az el6bbi egyezség is bizonyit,
mert ha haszndlatiban nem lettek volna, nem kellett volna most
a varosnak szerzddés utjan atengedniok.

Ezen szerz0dés (transactio) eredménytelen volt, és pedig 3
okndl fogva,

a) mivel nem rendszeresen tortént, mert a per mindig kétségbe
vonhatd esetet hitelez, pl. ugyanis minden egyezkedésnek fGkelleke
az, hogy az egyezkedésre nézve meginditott per olyan legyen,
mely jogveszélyeztetést foglal magdban, mar pedig itt bizonyos az,
hogy négy évvel ezelltt, vagyis 1498-ik ¢évben a Muthnai nemesek
altal a vdros ellen inditott peres eljardsnak (melyet azonban
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kiegyezés kovetett) tulajdonképeni tdrgya a varos részérdl szan-
dékolt erdszakoskoddsnak megdllapitasa, illetve megvitatdsa volt, s
igy eme kétség nem a jogtulajdonra, hanem a tettnek kérdésére,
vagyis arra vonatkozott, hogy Kormoc vdrosanak eljardasa a birtok-
foglalds tekintetében magédban foglalja-e az erdszakoskoddst, mint
biintetendd cselekményt, kovetkezOleg

b) hogy ezen szerzddés jogilag semmis. Mert a szerzGdésnek
tulajdonképeni jellege és fokelléke, hogy az egyezkeddk mindkét
része a szerzddeés dltal valamit nyerjen és kapjon, mert a transactié
nem mas, mint contractus, vagyis szerzodés, mely dltal azon dolog,
melyr6l a per folyik, nem ingyen adatik, illetve engedtetik at, hanem
ezért viszont valami adatik vagy igértetik, és pedig vagy a per
alatt allo birtokért adatik pénz, vagy a beperelt javak részérdl
engedtetik el s a masik félre ruhaztatik 4at, kiilonben a transactio
— egyezkedés — ezen kelléke nélkiil a contractus — szerz0dés —
neveét nem viselheti magdn, mert a kétoldalulag kotott szerzddésnek
féelve: adok, hogy adj; adok, hogy tégy; teszek, hogy adj; teszek,
hogy tégy, mert kiilonben ezen kellékek nélkiil az 6si jogokra tett
szerzdeés érvénytelen s jogilag egy bird altal sem fogadhato el.

Mar pedig a Muthnai nemesek ezen szerzddés altal mit sem
kaptak, csakis azt érték el, hogy jogaik kétségbe vonattak, s hogy
beperelt birtoktartozandosagaikat (melyeknek ezidében folytonos
hasznalatdban voltak), sajat karukra s utodaiknak megkédrositdsara
elvesztettek.

Mondhatna valaki, hogy miutdn ezen szerzédésben mindkét
Muthna, két Turcsek, Szklend és Uijlehota benfoglaltatik s ezek
koziill a szerzddés értelmében a két Muthna a nemeseknek, a tobbi
pedig a vdrosnak jutott, ennélfogva tehdt a szerz0dés nem ingye-
nes (gratis), hanem a muthnai birtok megtartdsa mellett kottetett,
s igy a megkivantatd kellékekkel elldtva, érvényesnek tekintendo.

A varos ellen inditott s 1502-ig be nem végzett por kétrend-
beli volt; az egyik, mely a Muthndn végbevitt erdszakoskoddsokra
vonatkozott, mdr régebben, 1498-ban indittatott; a mdsik szintén
panaszper, a rétek, erdék és a Thurdc vizének elfoglaldsa miatt
1404-ben indittatott, s a nddori itélet kedvezdtlen volta miatt, a
melynek kovetkeztében Szklenot, Turcseket és az ujlehotai birto-
kokat elvesztették, azutdn a perujitds 1410-t6l 1440-ig ujra kez-

9
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dédott, de valamint mindkét peres iigynek tulajdonképeni tdrgya
és'alapja volt azt megdllapitani, valoban forog-e fenn erdszakos-
kodds a foglalasra nézve, masrészt bizonyos az is, hogy ezen
perekben csak ténymegdilapitds, de nem jogi dontés szerepelt s
igy a szerzdd6 felek egyik részére sem tortént jogfeladds vagy
elengedés.

Mar pedig az a) pont alatt jelzett elsérendii perre nézbe bizo-
nyos eme feltevés és dllitdsunk. Ami a szklenoi, turcseki és az
ujlehotai birtokokért inditott pert illeti, megjegyzendd, miszerint feltéve
az esetet, hogy ezen per a nddori itéletnek jogi oldaldt érintené is,
vagyis ha annak alapja ,jogdéntés“ volna is, akkor, mivel mindkét
peres ligynek tdrgya két egymdstol kiillonboz6 kérdésnek megvita-
tasa, igy mindkét {igyet kiilon-kiilon szerzédés dltal kellett volna
eldonteni; de megengedve, hogy ezen szerzddés, mely a régibb
perre vonatkozik, a kérdésnek jogi oldaldt is érinti, csak akkor
volna szabalyszerii s igy ¢€rvényes és torvényes, ha a perelt dolgok-
nak, vagyis Szklend, a két Turcsek és Ujlehotanak egy része ki-
szakittatva, a felperes nemeseknek jeldltettek volna ki s pedig
anndl inkabb, mert csakis a kétoldalulag kotott szerzddés érvényes,
kitlonben ezzel ellenkezbleg birtokelidegenitést foglal magdban s
igy eo ipso dnmagdban érvénytelen.

Feltéve azonban, de meg nem engedve, hogy ha ezen szer-
z6dés alakilag €s belsd jellegénél fogva a fokellékekkel ellatva volna
is, de ezért sohasem tekintheté absolut érvényességiinek, mert

¢) az tisztdn a Kiscsépeséniek altal az érdekelt Viadar csalad
hozzdjaruldsa és beleegyezése nélkiil, tehat illetéktelen kéz dltal
kottetett a tripartitum [ Titul. 42. art., illetve az 1723. évi 47. art.
ellenére, s igy az a Vladdr csalad részérdl érvénytelennek tekintendd.

I. Miutan bizonyos, hogy Kormdéc varosa 1405 el6tt semmi-
féle Muthnai-jog haszndlatiban nem volt, sem pedig errenézve
jogot a nadori itélet altal nem nyert, csakis az 1502. évi szerzidés
altal kapta Szklenot, Turcseket és Ujlehotét, ebbdl kovetkezik, hogy
a fentebbiek szerint ugy a szerz6dés, mivel az csak egyoldalu,
érvénytelen és semmis lévén, eo ipso a szerzédési haszndlat is
érvénytelennek tekinthetd; s igy megddlvén a szerz6dés érvénye,
az arra épitett haszonélvezet jogalapja is elesik.

Ezen szerzédésnek a koriilményekbdl levezethetd érvénytelen-
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sége vildgos lévén, ugy a kovetkezendd pontok dsszehasonlitasabol
is nyilvdnvalé leend, hogy Kdérmdoc vdrosa meég az 1302-ben kotott
szerzOdés értelmében sem nyert jogot a Szklend, Thurcsek és Uj-
Lehota kozségekre, mert

a) mindjdrt 1503. évben Nagycsepcséni Vladar Balazs és
Marton a kormoci polgarokkal a Kiscsepeséni Andrds, Janos és
Mihdly dltal az 6 és érdekelt birtoktdrsainak tudta és beleegyezése
nélkil kotott szerzédésnek Majthényi Rafael thuréci alispan és a
szolgabirak el6tt igen fontos okokbdl ellene mondtak, és tiltakoztak
a kirdlyi beleegyezés ellen is.

A Nagycsepcséniek 1503. évi tiltakozdsa Thuruc vdrmegye
elott a Kiscsepcséniek ellen, a Szklend, két Turcsek, Alsdstubnya
s Felsd- s KozépsOmuthna birtokoknak Kormoc vdrosdnak tortént
eladasa s elidegenitése ellen.

»,Nos Raphael Majthiny V. Comes. ludlium de Thurécz tenore
psentium significantes, quibus expedit universis Quod nobiles
Blasius et Martinus Wladdr de Nagycsepcsén nostrum personaliter
venientes in conspectum per modum protestationis ac Inhibitionis
nobis significarunt sub hoc verborum tenore. Quod nobiles Andreas
Joannes et Michael de Parva-Chepcsen sub Specie etiam onerum
et gravaminum tam dictorum exponentium tam et reliquo-
rum omnium de utraque Chepchen Fratruelium suorum Condi-
visionalium in se ipsos assumptorum coram Conventu monas-
terii B. Mariae Virg. de Eodem Thuruc cum prudentibus ac
circumspectis Cittis Cremniciensis Civibus ratione Possessionum
Szkleno ac Superioris ac inferioris Thurtsek, medietate nova
Lehota, nec non superioris et mediocris Mutthna in Cottu de
Thuruc existent. habitarum sine scitu et annuentia reliquorum om-
nium Condivisionalium Fratrum suorum inivissent praciudiciosam
Transactionem. Hinc iidem Exponentes eosdem Andream, Joannem
et Michaelem de Parva-Chepchen a perpetuali totalium pdictarum
Possionum quavis alienatione, prudentes item et circumspectos
ludicem et luratos Cives ac totam Communitatem Cittis Cremnicien-
sis ac alios quoslibet earumdem Possessionum occupatione, Usur-
patione, Detentione et Conservatione, seseque quovis quaesito sub
colore in Dominium eorundem Intromissione et sibi ipsis statui
factione, usu fructuum et quarumlibet utilitatum earumdem Percep-

9*
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tione et percipi factione, Regiam autem Mattem a Consensus sui
Regii Adhibitione quolibet iam factis vel fiendis prohibuerunt et
contradixerunt publice et manifeste coram Nobis Lege et Consue-
tudine Regni requirente, harum nostrarum vigore et Testimonio
Literarum mediante. Datum ad Sanctum Martinum ferria quinta
proxima ante Dominicam Sepuagesimae Anno Dni 1503.

b) 1510-ben a varosi jegyzOkonyv feljegyzése szerint Stubnyai
Marton nemesi levelére bizonyos pénzisszeget vett fel a varostol.

¢) Ugyanazon évben Nagycsepcséni Annanak lednya, Borbéla
s Tomkahazy Tamdsnak neje, a sajat, valamint fiAnak Matydsnak
és lednyanak Anndnak s ndvérének Zsuzsannanak osszes birtokait,
melyeket Nagycsepcsénben, Szklenon és Felsémuthnan birtak, a
thurdéci convent elétt a kormoci polgaroknak 50 aranyforintért el-
zélogositottdk a kivaltas idejéig.

Hogy a birtokeladdsok kordra nézve a rendszeres tovabbi
fejlemény megtartassék. Megjegyezzitk még,

4. Hogy 1502—1506-ig a Muthnai ¢és Kiscsepeséni nemesek
évenként bizonyos birtokrészeket engedtek at a varosnak, a vdrosi
jegyzékonyvek feljegyzése szerint Osszesen 26 frt 50 denart vettek
fel a varostol.

5. 1505-ben Csepcesdnszky Jdnos Nagycsepesénben!) levi ugy-
nevezett Batiszovszka curidjdt elzdlogositotta egy felsistubnyai
kovacsnak, Lérincnek 4 frtért.

6. 1507—1514-ig minden ¢vben a Muthnai nemesek s ezek
koziill Martonnak fiai Sdndor, Gyorgy és Gaspdr s tobben mdsok
is?) killonbozd idGben, részint koleson cimén, részint nemesi ¢és
jobbdgyi birtokaikra, amennyit kaphattak, annyi pénzt vettek fel
visszatérités vagy a zdlog kivaltdsanak kotelezettsege mellett a vdrostol.

Az 1500, évi zdloglevél Felsémuthndra. (A thurdci convent
jegyzOkonyvébdl.)

Nobilis Sandrinus de Nagy Chepchén in sua ac Georgii ac
Qasparis, fratrum suorum personis, quorum onera in se levat
fassus est fali modo; quod ipse Sandrinus et dicti fratres sui
totales Portiones ipsorum haereditarias in praedio Felsémuthna

1) Bizonyos ugyanis, hogy a Kiscsepeséniek akkor még nem laktak Nagycsepesénben.
2) Mint pl. Vladar Maria Magdolna, Nagyesepeséni Albert, Csepesénszky Mihdly,
Janos és Andrds, Viadar Baldzs és Imre.
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vocata in Cottu de Thurdcz existentes, prudentibus et Circumspectis
ludici ac luratis Civibus et toti Communistati Civium Cittis Crem-
niciensis pro sedecim florenis auri Pignori obligarunt, infra tempus
Redemptionis assumendo eosdem pacifico.

Nagycsepeséni Sandrinus (Sdndor) testvéreinek Gyorgynek és
(Gasparnak nevében is dsszes s a turdcmegyei, felsémuthnai pusztan
levé orokségi részitket Kormoc vdros birdjadnak s eskiidteinek,
illetve a vdros kozonségének a thurdci convent el6tt elzdlogosi-
tottdk a kivéltds idejéig 16 arany forintért, s azokat Kormac vdrosa
hdboritatlanul atvette 1509. év Sz. Egyed apat {innepe el6tti
szombaton.

Az 1509. ¢évi zdloglevél Kozépsémuthndra. (A thurdci convent
1509. évi jegyzikinyvébdl.)

Anno Dni 1509. feria 3 a post Dominicam ludica. Nobilis
Benedictus de Kis Chepchen onus Ladiclai filii, et Gaspar filius
condam Blasii de eadem, totales portiones Possessionarias in
praedio Kozépsomuthna in Cottu de Thurdcz simul aun cunctis
suis Utilitatibus, terris Arabilibus, Pratis, uno prato inter fluvios
Thurdez et Muthnik, et alio prato ex altera parte fluvii Mutthnik
circa Lacus, et tertio inter nemora, quarto prato penes fluvium
Mutthnik ex opposito Curiarum seu sessionum habit. prudentibus
et circumspectis ludici et luratis ac toti Communicati Citti Crem-
niciensis pro 24 flor. parvae monetae Hungaricalis infra tempus
Redemptionis Pignori obligasset.

Kiscsepcséni Benedek, fia nevében is, ¢s masik Kiscsepeséni
(Gdspdr, Baldzsnak a fia a thurdcmegyei KozépsOmuthna nevii
pusztan levé dOsszes birtokait a hozzatartozd szantéfoldekkel, s
rétekkel, melyek koziil az egyik a Thurdc és Muthnik patak kizt,
a masik a Muthnik patak masik partjdn a t6 koriil, a harmadik a
cserjés kozott, a negyedik rét pedig a Muthnik folyd mellett a
curialis foldek ellenkezé oldaldn fekiidt, a kormoci birdnak s hite-
seknek, illetve a vdros kozonségének 24 frtért elzdlogositotta a
kivaltas idejeéig. 1509. évben a convent eldtt.

A thurdci convent jegyzdkonyveébol.

Az 1510. évi protestatio.

A thurdci convent praepostja Uriel el6tt személyesen megjelent
Providus Fomer Jdnos, uranak, nemes Zablathy Gyorgynek, ugy-
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szintén nemes Beniczi Gyorgy és Janosnak nevében s ezek fel-
hatalmazdsa s megbizdsa folytdn oOvast jelent be Kiscsepceséni
Andréds és Janos ellen, nemkiilonben Nagycsepcséni Wiadar Baldzs
és Ketheel Gdll nemesek ellen, tiltakozvdn a Thurdéc megyében
fekvé alsémuthnai ©sszes birtokok eladdsa vagy barmily modon
torténendd elzdlogositdsa s elidegenitése ellen; a kormocbdnyai
birdt s hites polgarokat, szdval az egész vdros kozonségét pedig a
a nevezett birtok megvevésétdl, s birtokbeiktatdsatol szintén eltiltja,
Lajos kirdlyt pedig ezen birtokok eladomdnyozdsatol, vagy a birtok-
eladdsra szitkséglendd kirdlyi beleegyezéstl Ovja, s ezek ellen az
orszdg torveényei s szokdsai szerint iinnepélyesen ellentmond.
Datum feria V. post festum B. Mathiae Evangelistae. Anno
Domini 1510.

A varosi jkonyvek feljegyzése szerint 1500—1514-ig a kovet-
kez6 Osszegeket vették fel :

1500. és 1501. évben . ; 62 frt — denér
1502., 503., 504., 505., 506. " . . 26 , 50
1507. " : : 58 , 05
1508. ., . . 64 , — .
1509. 5 . . 146 ,, 7B
1510. Y ; . 91 , — .,
A tobbiekben 1514-ig ) . 83 , —

Osszesen 531 frt 80 dendr

Végre 1514-ben elfojtatvdn az orszdgban a parasztlazadas:
II. Lajos uralkodédsa alatt, ki 1516-ban emeltetett a trénra,') ismét
felmeriiltek ama szomoru id6k, midén a legnagyobb szabadossdg
uralkodott, a torvények nem tartattak meg, a szegénység elnyomatott,
az uzsora viragzott, st a parasztok otthon pénzt vertek ¢s pedig
nyilvanosan. Ezen orszdgos csapas alkalmaval a Muthnai nemesek
végpusztulasra jutottak; mert

8. 1518. évben®) Kiscsepcséni Andrds és ennek fia Albert,
Batisz Janos, Gyorgy és Zsigmond, Nagycsepcséni Vladdr Baldzs,
Kethel Gdl, Nagycsepcséni Sandor, Gaspdr, Janos és Imre vala-

1) 1. Lajos kiradly még 1508-ban korondztatott meg.

%1 Ezen ¢évben kétszer tartatott orszdggyiilés, Tolndn ¢és Bacsban, sot 1519-t8] 1526-ig
minden évben volt orsziggyiilés.
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mennyi curiajokat, melyeket Kozépsié- és Felsomuthnan birtak, a
a hozzatartozanddsdgokkal egyiitt 1200 aranyforintért Kormoc
vdarosanak a thurdci convent eldtt 6rok dron eladtdk, a sajat és
utodaik részére semmiféle jogot sem tartvdn fenn. Ezen orok
eladdsbdl azonban két curidt, ugymint Kiscsepcséni Laszld és
Mihalyét, a mdsik pedig Nagycsepcséni Gyorgy és Leoncusét, ugy-
szintén Nyittraszéki Muthndnszky Gyorgy Felsémuthndn levé Quar-
talitiumat hatdrozottan kivették.

Az 1518. ¢vi felsé- s kozépsomuthnai curidk eladdsa 1200
magyar aranyforintért Kormocnek. (Thurdci convent prothocollu-
mabol.)

Nos Uriel Praepositus et conventus monasterii B. M. V. de
Thurde, memoriae commendamus tenore psentium significantes
quibus expedit universis.

Quod nobiles Andreas de Kis-Chepchen et Albertus filius
episdem, Joannes, Georgius et Sigismundus Batisz de eadem Kis
Chepchen, item Blasius Wladdr de Nagy-Chepchen, Gallus Ketheel,
Sandrinus, Gaspar, Joannes nec non Emericus similiter de Nagy-
Chepchen onera et quaelibet gravamina universorum in subscriptis
super se assumentes, coram nobis personaliter constituti sponte
et libere sunt confessi hoc modo. Quomodo ipsi totales suas
Curias Nobilitares in possessionibus Superiori Mutthna et Mediocri
Mutthna vocatis in Cottu de Thurdcz existentes et habitas, ipsos
iure haereditocrio concernentes, simul cum cunctis earumdem
utilitatibus, Sagacibus et circumspectis ludici iuratisque civibus ac
toti Communitati Civitatis Cremniciensis pro mille et Ducentis
florenis auri puri veri et iusti ponderis monetae Hungari plene, uti
dicebant, ab eisdem habitis et receptis dedissent, donassent, et
contulissent lure perpetuo et irrevocabiliter tenendas possidendas
pariter et habendas, nullum Ius sui iuris et domini proprietatem
per apius sibi in eisdem Curiis reservando. Datum feria 3 proxima
post festum assumptionis Glor. V. Mariae Anno domini 1518.

Mi, Uriel prépost ¢s a Boldogsdgos Sziizr6l nevezett thurdci
monostor, adjuk orok emlékezetiil, jelen leveliink erejénél fogva
jelentvén  azoknak, kiket illet. Hogy nemes Kiscsepcséni
Andras és fia Albert, ugyszintén Kiscsepceséni Batisz  [énos,
Gyorgy ¢és Zsigmond, nemkiildnben Nagycsepcséni Wladdr Baldzs,
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Ketheel Gallus, valamint Nagycsepcséni Gdspdr, Jdnos és Imre az
osszes érdekelteknek jogi kotelezettségeit s terheit magukra
vallalvdn, el6ttiink megjelenve a kovetkezd Orok bevalldst tették :
Miszerint a Thurdc megyében fekvd, felsd s kozépsémuthnai nevezetii
s rdjok oOrdkségi jogon datszdrmazott Osszes nemesi curidjokat, az
Gsszes jogi ¢élvezetekkel s hasznokkal Kormoc vdros birdjdnak,
hiteseinek s az Osszes lakossdgnak 1200, azaz ezerkétszdz magyar
arany forintért tiszta sulyban, melyeket a kormociektS] mar meg-
kaptak s felvettek Orok s visszavonhatlan jogon, nekik eladjdk s
ajandékozzdk s rdjok ruhdzzék, semmiféle birtokldsi tulajdonjogot
sem tartvan fenn maguknak ezen curiakra nézve. Kelt 1518,
évben stb.

Kormocbanya varosa, hogy ezen eladdsi szerzddésnek érvényt
szerezzen, sietett a kirdlytol az eladdsra sziitkséglend® kirdlyi bele-
egyezést €s megerdsitést kieszkozdolni, egyuttal megerdsitd  kir.
privilegiumot kérni. Lajos kirdly az Uriel s a convent el6tt meg-
kotott eladdsi szerzOdést s oritk bevallast egész terjedelmében atiratva,
azt kirdlyi beleegyezéssel jovdhagyja s kivdltsaglevéllel megerdsi-
tette Baselben 1518. Szent Maté evangelista iinnepe el6tti szerddn.

Ugyanekkor kir. rendelettel meghagyja a conventnek s Urielnek,
hogy ezen 0Orok eladdsi szerzodés alapjan Kormoc varosat a
birtokba bedllitsa. Mint kiralyi kikiildott biztos Jezerniczei Gergely
s Tamds conventi tag szerepelnek. Mint szomszéd birtokosok jelen
voltak Erdddy Benedek blatnicai vdrtulajdonos képviseldje Raxa
(Raksanyi) Addm conventi jegyzé; Hayi Zablathy nevében Raxa
Gyorgy. Ellentmondds nem torténvén, a kikiildottek Kormacbdnya
varosat a nevezett birtokokba Dbevezették az érdekelt felek jelen-
létében 1519. évben.

A fassioban nincs kitéve, miért adtdk el, sziikségbdl, avagy
célszeriiségbdl-e; de mivel sem sziikség, sem célszeriiségi ok nem
volt, igy ezen eladds érvénytelen.

Akik az eladasi fassiobol kivétettek, azok kozt volt e sorok
irojanak : Vladar Karolynak 6se, Viadar Gyorgy is.

9. 1518-ban 1II. Lajos kirdlytol, ki a polgaroknak pértfogdja
volt, a varos kirdlyi beleegyezést nyert a vételbe s ezen kirdlyi
consensus a kir. joggal egyiitt bevétetett az eladasi szerzodésbe.?)

) Az 1648. évi X1 torvenyeikkbol értheto.
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10. 1519-ben Nagycsepeséni  Sandrinus, Gytrgy, Balazs,
Gaspdr, Janos ¢s Imre a ndi ¢s nadszhozomanyokért (ugyszintén a
quartalitiumért) ezen Tamasnak nejét, Dorottyat, ugyszintén a
quartalitiumért nevezett Tamdsnak lednyait, névszerint Ilonat,
Dorottyat, Zsofiat és Lindt testvéritknek, Leoncusnak beleegyezé-
sével a nagycsepcséni birtokbol 32 forinttal kielégitve, kifizették,
oly torvényes kikotés mellett, hogy ha idd multdn Tamdsnak uno-
kaja, illetve Mdtydsnak fia Laszlo a lednynegyed, vagy ndszhozo-
manyokhoz, vagy ezek birtokdhoz akar jutni, 16 forint lefizetése
mellett kotelesek 6t abba bebocsatani.

Mind a felsdmuthnai, mind pedig a nagycsepcséni birtokokbol
régente ezen lednynegyed a Vladar csaldd dltal hasittatott ki; az
els6, vagyis muthnai rész, mely a madsiktol elkiilonittetett, Muth-
nanszky Gergely kezén volt, s ez az orok eladds alol ki volt véve
s igy orok dron nem lehetett eladni a 8. pont értelmében; az
utobbi pedig a fentnevezett csaldd dltal fizettetett ki a jelzett
modositdsok mellett.

Hasonloképen a kiscsepeséni és  kozépsémuthnai  birtokbol
Batisz Mdrton, Bdlintnak fia s Batisznak unokdja, névérének, Ilond-
nak, Miklos lednydnak (Miklos Batisznak volt a fia) részére adott
quartalitiumot 1437. évi okmdny szerint.

11. 1519-ben Nagycsepeséni [mre, Jdnos, Gyorgy ¢s Gdspar
azon egész birtokrészt, melyet Tamdsnak a fia, Leonticus a neve-
zett nemeseknek s nagybatyjdnak, Baldzsnak s ezek testvérének,
Séndornak Nagyesepcsénben elzdlogositott, Oravszky Mdrton mos-
soci lakosnak 64 frtért ujhol elzdlogositotta.

Ez ama rész, melyet a kozvetleniil megelzi pont értelmében
Leoncusto! és ndévérétdl kaptak, miutdn Gket a néi és ndszhozo-
manyokbol és a quartalitiumbol kifizették.

Innen érthetd ezen csaldd elddeinek ama hatdrtalan s az el-
addsban fdradhatatlan viszketegsége, kik a csekély dron mnyert
birtokrészt kétszeresen megterhelve, azon tuladtak.

12. Ugyancsak 1519-ben a Nagycsepeséni nemesek azon részt,
melyet Literatus Tamds 37 frtért elzdlogositott és amely hosszu
ideig idegen kezekné! volt, visszaszerezni Ohajtvan, a visszaszerzési
engedélyt Tamdsnak fidté] Leoncustol akartik kieszkozolni testvéri
viszony cimén a thuréci convent elétt, oly modon, hogy a neve-
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zett nemeseknek szabad legyen a jelzett részt az idegen kezektdl
visszavaltani ¢és azt a lejaras idejéig 37 forint helyett 100 forintért
birni, a lejdrds esetére pedig 100 forint lefizetése mellett vissza-
engedni tartoznak,') de Matydsnak fia Gyorgy ezen birtokrésznek
felét csakis 20 forintért vdlthatja meg.

Az el6z6 okmdny, jollehet az figyre nézve szerzddés jellegével
bir, az mégis engedménynek (cessio), vagyis birtokvisszaaddsnak
mindsitendo, azért is, mivel, mint a szoveg mutatja, ezen idd alatt
az oOrikeladd (fatens) nem Leoncus volt a nevezett birtokrészre,
hanem a Kiscsepeséniek voltak; anndl is inkdbb, mert 1519-ben
az engedményesek Viaddr Balazs ¢s Sandor Kiscsepeséni Andrast
¢és fiat Albertet, valamint Batisz Zsigmondot birdilag intették meg,
hogy a nevezettek a Zelmanovszkd, maskép Diacsikovszka curidt
masnak eladni vagy elzdlogositani meg ne kiséreljek, s hogy a
varos ne merészelje azt bitorolni.

Ezen dtengedés nem jott hasznalatba, mi azzal is igazoltatik,
hogy a Nagycsepcséni nemesek csakis hosszu idd mulva foglal-
hattak vissza ezen birtokrészt és pedig csakis torvényes uton,
hosszadalmas per utjan.

13. Végre ugyancsak 1519-ben Stetinka de Huorka, Ldszlonak
fia Imre, Nittraszéki Muthndnszky Gydrgynek nevében Kiscsepeséni
Andrast és Janost, Vladar Baldzst, Nagycsepcséni Kethel Galt a
muthnai  birtoknak eladédsatél eltiltja, mely orokosodési jogon
Gydrgyot illette meg, a vdros részére leendd, vagy mar megtortént
eladasa ellen, a varosnak pedig ezen vevése cllen, ugy a kirdlyi
beleegyezés ellen tiltakozdst jelentett be a thurdci convent eldtt.

14. A kovetkez6 1520-ban Moravesik Jdnos, néhai Kiscsep-
cséni Gaspdr fidnak Miklosnak mostohaapja, ezen birtokeladds
ellen, ugy a birtokbavétel s a kirdlyi beleegyezés ellen tiltakozik.

15. 1522-ben Muthndnszky Gytrgy a vdrost a vevéstdl, a
Muthnai nemeseket pedig a muthnai birtok eladdsatol, Thurdczyt
pedig a foglaldstol tiltja. De ezen birtokfoglalasnak semmiféle ered-
ménye nem volt, mert mar a kovetkez0 évben tortént a legnagyobb
s legsérelmesebb birtokeladds, mint az alabbi okmany mutatja.

1y Ezen 100 forintnyi kiadasi koltség a birlok visszavételébe beszdmittatoft,
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Az 1523. évi birtokeladdsi szerz6dés Felsd- és Kozépso-
mutthndra. (Eredetije Kormocbanya levéltdrdban, mdsik példany a
thurdci conventnél.)

Nos Uriel Praepositus et Conventus Monasterii B. M. Virginis
de Thurdcz. Memoriae commendamus. Quod prudentes et circum-
specti Andreas Chirurginus et Dionisius Sartor, lurati Cives Civitatis
Cremniciensis nec non Magister Georgius Notarius episdem Civitatis
Cremniciensis, nominibus et in personis aliorum universorum et
singulorum [udicis et [uratorum Civium ac totius Communitatis
iam fatae Civitatis Cremniciensis ab una; partibus vero ab altera
Nobiles Andreas et Georgius de Kis-Chepchen et Sigismundus
Batisz de eadem Kis-Chepchen, Gallus Ketheel de Nagy-Chepchén,
Sandrinus, Joannes, Emericus, Georgius, Gaspar Vladdr muncupati
de pdicta Nagy-Chepchen, coram Nobis personaliter constituti,
onera et gravamina universorum et singulorum aliorum Nobilium
Fratrum et Amicorum de utraque Chepchen, nec non Filiorum
Filiarumque et Fratrum Condivisionalium suorum psentium et
futurorum in subscriptis super se ipsos assumentes, sponte et
libere sunt confessi hoc modo: Qualiter ipsi suprascripti nobiles
Annis superioribus certis et rationalibus necessitatibus eorumdem
ita exposcentibus Totales Possessiones  ipsorum Superius videlicet
et Medium Mutthna, una cum Literis et Literalibus ipsorum Instru-
mentis, ad pfatas duas Possessiones Superius videlicet et Medium
Mutthna sonantes memoratis Dnis Civibus et eorum Successoribus
pro certa Pecuniarum Summa per eos iam plenarie levata et
percepta vendidissent, prout ex aliis Literis Regiis consensum S.
Mattis in se denotantibus clarius contineretur inscripsissent, quam
Inscriptionem et Perennalem Venditionem nec non Concordiam
per pfatos Nobiles progenitoresque eorumdem et supradictos Dnos
Cives de Cremnica Literatorie coram Nobis psentarunt. Item
pterea similiter illam inscriptionem et perennalem venditionem,
quam olim Magnificus Dnus Joannes Thurzd de Bethlenfalva
ratione certarum Possessionum utriusque scilicet Turcsek, Szkleno
et nova Lehota vocatarum omnino in Cottu de Thurdcz existent
habitarum, modo pmisso coram Nobis factas et Literatorie emanates,
huiusmodi ambas inscriptiones, quoad omnes articulos, conclusio-
nesque clausulas in dictis Literis expressatas, quae pro dictis Dnis
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Civibus expresse patriocinari possunt, pure et simpliciter ratas
gratas, justas et legitimas iterum de novo et ex novo psentibus
mediantibus approbassent et ratificassent. Imo apprebarunt et
ratificarunt coram Nobis nihil penitus luris Dominii vel proprietatis
in piatis Possessionibus pro se et eorum posteritatibus utcunque
reservando ; hoc etiam adiecto quod si quispiam Nobilium de Utraque
Chepchen vel eorum Haeredes et Haeredum Successores suam
Portionem in eisdem Possessionibus utraque Chepchen habitam
necessitate compellente vendere vel inpignorare vellet, extunc nulli
alicui, nisi Dnis Cremniciensibus iusto pretio et aestimatione
condigna inscribere valeat et possit; pari modo dicti Dni Cives de
Cremnica Andreas vdlicet et Dionisius nec non Mgter Georgius
Notarius nominibus et in personis Omnium et Singulorum Civium
vel Inhabitatorum ac totius Communitatis Civitatis Cremniciensis
fassi sunt concordi ore: Qualiter supradicta Literaria Instrumenta ad
pdictas duas Possessiones eorumdem Civium superius videlicet et
medium Mutthna sonantia indivisim etiam et aequaliter Iura pfatorum
Nobilium de utraque Chepchen in se continerent et comprehend-
erent, et quia seiungi faciliter et neque possunt, compromiserunt et
se obligarunt Coram Nobis, quod si aliqua necessitas ingrueret,
ita ut nominati Nobiles et eorundem Haeredes illarum Literarum
inspecie et in sua forma necessitarentur, pfati Dni Cives huiusmodi
Literas et Literaria Instrumenta sine omni renitentia extradare et
exhibere velle et facere, ita tamen, ut semper per unum luratum
Civem de Cremnica, quo opus erit, deferantur, qui singularem
respectum ad illa Literaria Instrumenta vel ne de perdantur vel
depraventur habeat, et hoc in propriis Expensis dictorum nobilium,
qui illas Literas et Literaria Instrumenta sub eorum honore et
fide semper salvas et integras dictis Dnis Civibus sine diuturna
mora reddere et restituere debeant et teneantur; pterea dicti Dni
Cives nomine, quo supra fassi sunt apud cos esse multas Literas
obligatorias, quibus constat, Nobiles ipsos de utraque Chepchen,
non paucas pecunias certis vicibus et Annis sese subsequentibus super
Portiones eorum in Possessionibus utraque Chepchen iam saepe fatas
levasse et recepisse, quae pecuniarum summa universa in talibus
Literis et Regestris ac Libro Civitatis comprehensa et super utraque
Chepchen Portionesque eorum levata et accepta ad integrum et
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plenarie in sortem solutionis pro utraque Mutthna eisdem Dnis
Civibus est defalcata, et hoc modo exoluta. (demta summa N.
Michaelis Jantsy de Kis-Csepchen pdicta) aliae omnes et universae
Literae Obligatoriae quouque super utraque Chepchen portionesque
eorum in eisdem adiacentes et sonantes, quae usque data psen-
tium sunt emanatae vel casu dictis nobilibus non redditae, uni-
versas Literas tales Obligatoriales Inpignoratitias et quaslibet alias
cassas et viribus carituras reliquerint et comiserunt. Hoc etiam per
expressum declarato, quod saepe dicti Dni Cives concesserunt
eisdem Nobilibus de utraque Chepchen et eorum legitimis Haere-
dibus, ex dictis duabus Possesionibus utraque Mutthna et Sylvis
earundem perpetuis futuris temporibus libere Ligna et Robora pro
reformatione et nova constructione Domus Curiarum suarum sine
omni inpedienento succidere et succisa educere et ad propria
vehere. Ita tamen, si qui extraneus cuiuscunque conditionis existat,
qui se lure emptitio, vel quovis alio colora ad illas Possessiones
utraque Chepchen, aut portiones alterius nigereret, qui videlicet
non esset legitimus haeres pfatorum Nobilium vel nomine Frater,
talis pmissa Libertate nullo modo gaudere et uti possit et valeat.
Nihilominus obligarunt se pfati nobiles eorumque Posteros universos
sub honore et fide ac amissione illius Libertatis nulla Ligna, nulla
Robora in et extra pmissas Sylvas alicui dono dare vendere vel
quocunque modo absque voluntate dictorum Civium alienare, casu
autem quo alter ipsorum Nobilium sen haeredes ipsorum illam
libertatem ipsis per Dnos Cives concessam violare vel infringere
attentaret, talis privatim et in persona propria, quousque videlicet
sibi vita comes fuerit, huiusmodi libertate destitutus, eo facto
habeatur, salvis attamen semper omnino filiis et haeredibus ipso-
rum Nobilium, qui pmissa libertate gaudere et uti valeant et
possint. Ad quae pmissa annotati Andreas et Dionisius iurati cives
et Mgter Georgius Notarius Nominibus et in personis pfatorum
ludicis et luratorum Civium omniumque et universorum I[nhabita-
torum dictae Civitatis Cremniciensis psentium et futurorum ac
virtute ipsorum pmemoratorum, lam fati vero Nobiles Personalibus
ipsorum astantiis se obligarunt coram Nobis. Harum nostrarum
Vigore et Testimonio Literarum mediante. Datum Feria Il-a pro-
xima post Dominicam Duasimodo geniti Anno 1523,
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Az 1523. évi 0rok eladdsi okmany.

Mi, Uriel prepost €és a Boldogsdgos Sziiz Maridrol nevezett
thurdci convent. Adjuk emlékiil. Hogy tudds Andrds orvos és
Dénes szabd, Kormocbdnya varosdnak hites polgdrai, ugyszintén
Magister Qyorgy ezen varosnak jegyzdje, a varos birdjanak és a
hites polgdroknak nevében ¢és az egész vdros kozonségének meg-
bizdsa folytan egyrészrol, mdsrészrol pedig Kiscsepcséni Andrds és
Gydrgy, ugy Kiscsepeséni Batisz Zsigmond, tovabba Nagycsepcséni
Ketheel Gal, ugyszintén Nagycsepcséni Wladar Sandrinus (Sdndor),
Janos, Imre, Gyorgy €s Gadspdr nemesek el6ttiink személyesen
megjelenvén, valamint az egyes, ugy az 0sszes nemeseknek, mindkét
Csepcséni testvér s bardtoknak, fiaik €s leanyaiknak s osztalyos
testvéreiknek, mind a jelen, ugy a jovenddbelicknek is jogi terheit
s kotelezettségeit magukra vdllalvan, onként s szabadon a kovetkezd
orok bevallast tettek: Miszerint a fentebb irt nemesek az eldz6
években sziikségtdl kényszerittetve az dsszes Felsé- s Kozépsdmuthna
nevii birtokaikat, valamint az ezen Felsd- s KozépsOmuthndra sz6lo
osszes okmdnyaikat s iromdnyaikat a nevezett polgdr uraknak és
ezek utodaiknak bizonyos pénzosszegért, melyet mar teljesen fel-
vettek s megkaptak, eladtdk vala, s amint az, az 6 Felségének
beleegyezését tartalmazo Kir. levelekben foglaltatik, rdjok irattdk,
mely orok eladdsi atiratast, egyezséget s szerzOdést, melyet a
nevezett nemesek és Gseik é€s a kormoci polgdrok kotottek, eldttiink
irdsbelileg felmutattak ; hasonloképpen bemutattdk a thurécmegyei,
két Turcsek, Szkleno és Ujlehotan (Alséstubnya) birtokokra vonat-
kozd orok eladdsi dtiratdst, melyet Nagys. Bethlenfalvi Thurzo
Janos nador parancsara irdsbelileg nekik kiadtunk, hogy ezen két-
rendbeli dtiratdst az okmanyokban kifejezett cikkelyekre s zaradé-
kokra nézve, amelyek a nevezett polgaroknak inkdbb kedveznek,
tisztdn és egyszeriien ismét ujbol érvényesnek, jogosnak, igazsagos
s torvényszeriinek jelen leveliik dltal elismerjék s érvényesitsék.
S6t jovahagytdk s Ervényesitetiek el6ttiik ugy, hogy sem maguk,
sem utddaik részére semmiféle birtokldsi vagy tulajdonjogot sem
tartottak fel a nevezett birtokokra nézve. Hatdrozottan kikotve azt
is, hogy ha a Kiscsepcséni nemesek vagy ezeknek orokosei s utodai
kozill bdrki a két csepcséni birtokokban levd orokségi részét
szitkségtdl kényszerittetve eladni vagy elzdlogositani akarnd, ez
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esetben csakis a kormoci polgaroknak adhatja el igazsdgos ar s
méltdnyos becslés mellett. Hasonloképpen a nevezett kormoci
polgarok Andras és Dénes, ugyszintén Magister Gyorgy jegyz6, a
polgarok és lakosok nevében s a vdros kozdnségének személyében
egyetértileg a kovetkezd valldst tették : Hogy azon okmdnyok,
melyek mdr a kormocieknek a két nevezett felsé- s kozépsOmutnai
birtokaira, masrészrél pedig a nevezett nemeseknek a két csepcséni
birtokaikra is vonatkoznak, s a nemeseknek jogait is szétvalasz-
hatlanul magukban foglaljdk s tartalmazzdk s mivel ezek egykdnnyen
szét sem vdlaszthatok, ezért a polgdrok megigérték s kotelezték
magukat eldttiink, hogy ha bizonyos sziikség meriilne fel, amidén
a nevezett nemeseck vagy ezeknek torvényes jogutddai kiilonlegesen
igénylenék azon okmdnyokat, a nevezett polgarok ezen leveleket és
iromanyokat minden huzakodas nélkiil kiadni s felmutatni tartoznak,
de ugy, hogy mindig egy kidrmdoci tandcsos, hites polgar dltal
mutatandok fel sziitkség esetén, kinek kiilonts gondja az, hogy
ezen okmdnyok el ne veszszenek vagy meghamisitiassanak és ez
mindig (felmutatds) a nemesek koltségére torténik, akik az okmd-
nyokat becsiilet és hit alatt tartoznak épen és sértetleniil a nevezett
polgaroknak visszatériteni minden halasztgatds nélkiil.

Ezenkivill a nevezett kormoci polgdrok vallottdk azt is, hogy
naluk még sok kotelezvény van, amelyekbdl kitiinik, hogy a Kis-
csepeséni nemesek bizonyos alkalmakkal és egymdsutani években
a két csepcséni birfokaikra nem csekély Osszegeket kaptak s vettek
fel, mely pénzosszeg a varosi okmdnyokban, osszeirdsokban és a
varos kbdnyvében van bejegyezve, de ezen pénzisszeg jelenleg
teljesen a két muthnai birtok claddsaba beszamittatott, s a vdrosi
polgdrok részére torlésbe hozatott (kivéve kiscsepeséni Jantsy Mihdly
Osszegét) s igy az egyes s Osszes kotelezvények, melyek a két
Csepcsénre s azoknak birtokrészeire vonatkoznak s a jelen adds-
vételi levél keltéig jottek létre s amelyek esetleg a nevezett neme-
seknek nem adattak vissza, az oOsszes ilynemit kotelezvényeket és
zélogleveleket semmiseknek s ¢rvényteleneknek nyilvdnitjdk.

Kiilonosen kiemelve s kinyilvanitva azt, hogy a tobbszor
nevezett polgdrok megengediél mindkét Csepeséni nemeseknek és
fdrvényes orokdseiknek a nevezett két muthnai birtokokbol s ezek-
nek erdeibol orok iddkre szabadon tizifal (tizifa, illetve puhafa)
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és szdlfdkal, illetve épiiletfat (gerendat) curialis hazuk javitdsdra
vagy uj eépitésére minden akaddly nélkiil vdaeni, a kivdgoltakal
kivinni s hazaszallitani. De oly kikotés mellett, hogy bdarmely
allasu idegen, aki vagy vétel utjdn, vagy barmily moédon és szin
alatt a két csepcséni birtokrészekhez jutna, vagy masnak részet
bitorolnd, vagyis aki nem volna a nevezett nemeseknek torvényes
jogutddja, vagy csak névleg testvér, az ily ezen szabadalommal
semmi modon nem élhet. Ezenkivill a nevezett nemesek kotelezték
magukat ¢és 0sszes jogutddaikat becsiilet ¢és hit alatt s ezen fa-
haszndlati szabadalom elvesztése mellett, hogy sem izi, sem épiilet-
fdkat az erddben vagy az erdékon kiviil barkinek ajdndékozni vagy
eladni, vagy barmily modon a polgdrok akarata nélkiil elidegeniteni
nem fognak, azon esetben pedig, ha bdrki a nemesek vagy jog-
utodai kozill a kérmoci polgarok altal nekik engedélyezett szaba-
dalmat (fajzast) megsérteni vagy megtorni merészelné, az ilyen
egyinileg ¢€s sajat személyére nézve holta napjdig megfosztatik
ezen szabadalomtol sajat tette dltal; kivétetnek a nemeseknek fiai és
orokosei, kik ezen szabadalommal élhetnek. Melyekre nézve a neve-
zett Andras és Dénes hites polgarok és Gyorgy jegyzd, a kormaci
biro, eskiidtek és az egyes és Osszes lakosok nevében s a vdros
kozonségének felhatalmazasaval, a nevezett nemesek pedig személyes
jelenlétokkel kotelezték magukat. Jelen leveliink erejével s bizony-
sagaul. Kelt 1523. évben.

1651. évi megerdsités.

Stephani Samuel Kormdocbdnya varosdnak hites aljegyzdje a
varos birdjanak és a varos kozonségének nevében bemutatta a
Thuréci conventnek Uriel prépostnak 1523. évr6l keltezett privi-
legiumat. A convent ezen 1523. évi szerzddést szorol-szora dtvevén,
Kormochdnya varos részére jogvédelmi szempontbol privilegiumaval
s hites pecsétjével egész terjedelmében megerdsitette. 1651, év
Mindenszentek el6tti csiitortokan.

A bemutatott okmany alapjdn a Muthnai nemesek a kovet-
kezG feltételek mellett engedték s adtdk 4t Kormocnek muthnai
birtokukat:

a) Hogy a két Csepeséni nemesek a csepeséni haszonélveze-
teket senki mdsnak, csakis Kormoc vdrosdnak zdlogosithatjik el
ezentul ; .
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b) Kormoc vdrosa sziitkség esetén a Muthndara vonatkozd
tsszes okmdanyokat mindig €és minden vonakodds nélkiil tartozik
a nemeseknek kiadni és kézbesiteni és pedig egy eskiidt polgar
jelenlétében s feliigyelete alatt, ki azokat Orzi, nehogy elvesz-
szenek vagy elrongdlodjanak, a nevezett nemeseknek az & kolt-
ségitkre kiadatnak, s a nemesek becsiillet ¢és hit alatt azokat
épen ¢és sértetleniil visszaadjdk a polgdroknak minden hossza-
dalmas halogatds nélkiil ;

¢) hogy a két csepcséni birtokrészekre vonatkozd részleges
adasi levelek vonassanak be, és a két csepcséni birtokokra felvett
osszeg, amint az addsi levelekben és a vdrosi registrumban foglal-
tatik, a muthnai birtok utdn jarandd fizetésbe beszamittassék ;

d) hogy Kiscsepcséni Mihdly Mornak része ezen leszamitolds
alol kivétessék;

e) a Csepcséni nemeseknek s ezek torvényes oOrokoseinek
curidlis hdzak javitdsdra vagy ujbol valo felépitésére sziikséglendd
fat mindkét muthnai birtokbdl ¢€s erddkbdl szabad lesz orok
idére minden akaddly nélkiil vdgni és azokat hazavinni,

f) ezen épiiletfa hasznalhatdsdganak szabadsagaval ¢és kivalt-
sagdval idegen, ki a nevezett nemeseknek nem torvényes orokose,
nem élhet;

£) a fat masnak ajandékba adni, eladni, vagy barmily modon,
a vdrosi polgarok ellenére elidegeniteni valaki megkisérelné,
az ilyen sajat személyére nézve egész életére ezen szabadalmi fa
kivaltsigabdl elesik, de fiai és orokosei kivétetnek ezen privilegium
felfuggesztése aldl.

Ebbdl kovetkezik, hogy

1. Kormoc vdrosa mindkét Muthnara vonatkozd okmdnyokat
a Csepcséni nemeseknek nemcsak masolatban, de ha sziikség kivanja,
eredetiben is tartozik kiadni, de visszatérités mellett.

2. Hogy a részletezett dsszeg, mely kiilonben nincs hataro-
zottan jelezve, fizetési tdobblet gyanant veendd s az minden egyes
eladdra kiilon-kiilon észrevétel mellett kiterjesztendd ; mert bizonyos,
hogy ezen orokeladok kozill némelyek ezen osszeget ingatlanaikra,
masok ingosagaikra, s6t gazdasdgi eszkozokre, masok pedig hitelre
vették fel, egyik-mdasik kisebb-nagyobb 0Osszeget véve fel, s igy
ezen Osszegek az eladdknak ardnytalanul s eo ipse nem kis sérelem
nelkiil szdmittattak fel. 10
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3. Ezen eladds szerint a Csepcséni nemeseket kizdrolag a két
Muthndhoz tartozd erddkben megilleti a fahasznalat, illetve fajzas
joga. (Lignatio.)

4. Hogy ezen fajzds a nemeseknek bdrmely magdnsziikségletére
szabadon gyakorolhatd, s igy csakis a fa elajdndékozasa vagy
eladdsa tiltatik, ellendriztetik biintetés terhe alatt.

Osszehasonlitvdn az 1518. évi fassiét az utobbi megerdsits
eladasi okmdnnyal, ebbdl vildgosan kitiinik :

1. hogy az els6 1518, évi fassié Ononmagatol érvénytelen s
gyenge, mert ha az els0 elég erds és ononmagdtdl is dllhat, meg-
erdsitd segélyre nem volna sziiksége, anrdl inkdbb, mivel ezen
megerdsités a legrovidebb idd alatt minden térvényes indok és
minden peres eljards nélkiil s nem is az orok eladok utddai dltal,
hanem Felsémuthndra maguk az eladok dltal eszkozoltetett.

2. Az utobbi megerdsité eladasi okmany (conformatoria fassio)
az els6tél nem nagyon eltérd, mert az utobbi tartalméra s terje-
delmére nézve az elsOn alapszik; kiilonben az utobbi megerdsitd
fassionak ezen el6zménye nyiltan azt jelenti, hogy a madsodik
fassioban felsorolt nemesek madr az eléz6 idokben a Felso- ¢és
Kozépmuthndra vonatkozo, illetve ott levé birtokukataz dltaluk felvett
pénzosszegért a varosnak orokosen eladtdk s ezen orok eladdst a
nevezett nemesek minden egyes cikkelyekre nézve az utdbbi fassio
altal csak ujbol ¢és véglegesen erdsitették meg s hagytdk jova.

Az elsé eladdsi fassioban hatdrozottan kivétetnek az orok
eladas alol Leoncusnak és Gyorgynek FelsOmuthndn levd curidi,
ugyszintén Muthndnszky Gergelynek quartalitiuma.

Itt meg kell jegyezniink :

Hogy ezen idGben két Gydrgyre keresztelt atyafi létezett, az
egyik e sorok ir6janak Ose, a mdsik pedig Ldszlonak testvére s
Leoncusnak unokafivére, de mivel kiskoru volt, az eladdsba nem
folyhatott bele.

Hogy az elsé orok eladdsba egyik Gyorgy sem folyt bele,
s6t az els6 Gyorgynek (az ird dsének) birtokrésze hatdrozottan
kivétetik az alol, az utobbi Gydrgynek illetéke pedig nagybatyjanak
birtokdban bentfoglaltatott, anndl inkdbb, mert fel kell tételezniink,
hogy czen kiskoru Gyorgynek illetéke megosztatlan dllapotban volt
Laszlo testvérével, s hogy ismét utobbi Gyorgynek nagycsepcséni
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része Leoncus nagybatyjanak gondviselése alatt dllott, mint az
1519. ¢évi iratok igazoljdk s hogy sem Laszlonak, sem ezen Gyorgy-
nek nevei a jelzett eladdsban (fassio) nem fordulnak elé.

Mert ha ezen Gyorgynek illetménye részletezve volna, anndl
inkabb batyjanak Laszlonak, mint idOsebb fivérnek, részletezve lett
volna illetménye.

Hogy Gydrgynek curidja, mely az orok eladds aldl ki volt
véve, ezen elsd Gyorgydt, vagyis Sandornak és Gdspdrnak testvérét
illette meg azon oknal fogva, mivel ezen Gyorgy vagy idGsebb
volt Leoncusndl, vagy legaldbb is kortarsdnak kell 6t feltételezniink
s ¢z okbol s a dolog termeszeténél fogva a szoveg sorrendjében
Leoncus Gyorgy utdn tétetik, mar pedig régi szokds és gyakorlat
szerint a testvérdccs nagybdtyja el6tt nem szerepelhetne.

Ezekbdl kovetkezik:

1. Hogy midén az 1518. évi fassioban Gydrgynek illetéke a
tobbiek részétdl elkiilonitve az eladas aldl hatdrozottan kivétetik,
ebbdl kovetkezik, hogy ezen Gyorgy a mdsodik megerdsitd fassioban,
illetve annak megkotésénél személyesen nem vett részt s igy neve
csakis testvérei altal csempésztetett be,') de ha részt is vett volna,
mivel az elsd eladdsndl az 6 illetménye hatdrozottan kivétetett, a
megerdsitésnél azt bizonydra nem engedte volna at a vdrosnak, s
ebbe egyediill azon okbol egyezett bele a fassioba, hogy az elsé
eladds egész terjedelmében megerdsithetd legyen nagybdtyjdnak
Baldzsnak birtokrészére is, ki az elsé eladdshoz hozzdjarult, de
idokozben elhalvdn, a mdasodik megerdsité eladdashoz nem jdrul-
hatott hozza, kinck halala utan az ¢ része, ha all az elsé fassionak
érvénytelensége, ami itt nyilvanvalo, valamint a tobbi eladdkra, igy
a nevezett Gyorgyre is orokségi modon dtszarmazott legyen, s igy
adta beleegyezését a megerdsitGd fassidba, mert:

Ha ezen Gyorgy a megerdsitdé eladds alkalmdval illetményét
Kormac vdrosanak elidegenitette volna, akkor az 1523, évi fassiéban
ezen résznek hatarozott felemlitése bejegyeztetett volna s ez esetben
az eladdsi osszeg is, mely Gyorgynek az ¢ részeért jutott, de a
inasodik fassionak vildgos szovege azt mutatja, hogy ennek erejénél

1) S ez esctben vildgosan kitiinik, hogy driskdse azoknak, kiknek nevei az osztalyosok
altal az eladasi okmanyba becsempésztettek, s akik abba nem folytak be, s ha a fassiot
késobb meg is crisitették volna, a fassio érvénytelenitésére vezethettd vissza.

10%
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fogva a vdros semmi ujabb jogot nem nyert s ennek segitségével
semmi mds, csakis az 1518. évi (intézkedés) eladds és az 1502.
évi egyezség erdsittetett meg, mert

a) ezen meger0sité okmdnynak értelme abban alapszik, hogy
a nevezett nemesek az elézd években az Osszes muthnai birtokukra
kotott egyezséget ¢s eladdst most ujbdl megerdsitették és
jovahagytak véglegesen, mdr pedig ezen ,ujbdl €s véglegesen“
szavaknak értelme ismételt ténykedést tételez fel. Mar pedig, miutdn
bizonyos tény az, hogy a nevezett Gyorgy ezen alkalommal csakis
eloszor fordul el a birtokeladok kozott, ebbdl vildgos, hogy ezen
tény neki nem tulajdonithaté, s igy az & részére vonatkozd meg-
erfsités is nem szdrmazhatott tdle ;

b) miutdn a nemesek birtokelidegenitésére vonatkozd elsd
eladas (fassio), melynek alapjan a megerdsitést foganatosithattak,
akkor a pénzosszeget mar felvették a kormoci polgdroktol, mely
tény a kirdlyi beleegyezést tartalmazd iratokbol is megérthetd; s
igy ezen beleegyez$ eladasi okmdnyok bizonyitjdk azt, hogy a
nevezett Qyorgy curidjdara nemcsak hogy semmi Osszeget nem vett
fel, de az eladdsba be sem folyt, miutdn ezen fassio aldl ki volt
véve curigja.

2. Ha végre az 13518. ¢év, vagyis az elsé eladds (fassio)
érvényes lehetett azon tekintetbdl, hogy az elhalt Baldzsnak birtok-
része az unokatestvérek altal a megerdsités alol kivetetett, azon
esetben Kormoc vdrosa mint vasarlo a nevezett Baldzs dltal ido-
kiizben a nagycsepcséni birtokra felvett dsszeget Muthnai Baldzs
illetékére fizetés fejében auctid cimén nem engedte volna el, de
szitkségképpen, ugymint Kiscsepcséni Mihaly Mdrnak dsszegét, ezen
elengedésbdl kivette volna. Ami miutdn nem tortént meg, vildgos
ebbdl a kovetkeztetés, hogy ha a tobbszor nevezett Gydrgy a meg-
erOsitésbe befolyt volna, akkor csakis tisztdn a Baldzs halala
utdn a red s az érdekelt felekre szdllott orokosodési részre nézve
adta volna beleegyezését a szerzGdésbe, és pedig oly célbol, hogy
Baldzsnak nagycsepcséni részét, melynek beruhdzdsi 0sszegét a varos
elengedte, szabadon és minden pénzbeli fizetés nélkiil a tobbiekkel
elfoglalhassa. Kiilonben bizonyos, hogy ha ezen megerGsités a
Baldzs részét illetéleg utdlagosan sem kovetkezett volna, s ez
okbdl ezen 0Osszeg, mely Baldzsnak nagycsepcséni birtokdval is
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Osszefiiggésben volt, nem engedtetett volna el a vdros altal, ez
esetben mindenki, aki ezen nagycsepcséni részét a varos kezébdl
vissza akarta volna szerezni s az Orok eladdsba Baldzs részét,
illetéleg a megerdsités altal belecgyezni nem akart volna, a
nevezett birtokrészt mdsképp, mint a terhelt Osszegnek letevése
mellett nem kaphatta volna vissza.

Ha ezen eladasnak jellegét szorosabban vizsgaljuk, nyilvdnvalo
lesz, hogy ezen megerdsitd fassio, ha ugy tekintjiik, mint a nevezett
Gyorgynek birtokrészére vonatkozo eladasi okmdanyt, akkor az

1. torvénytelen, alapnélkiili; tehdt anndl inkdbb sérelmesebb,
minél valdsziniibb, miszerint Kormoc vdrosa egy betiivel sem tudja
igazolni, hogy valaha ezen Osszeget Gyorgynek lefizette volna') a
muthnai részért.

Innét vildgos, hogy ezen elidegenités (ha ugyan megtortént
volna valaha) nem az eladds (fassio) categoridjdba tartozik, hanem
ingyenes adomdnyozds természetével bir, mely egyediil a Felség
joga; mivel ugyanis kiki csakis szerzett vagyonaval rendelkezhetik,
de az @si javadalmat eldny nélkiil vagy okszerii szitkség nélkiil el
nem idegenitheti.

Ha az dllittatnék, hogy az utobbi eladdsban részletezett Gsszeg-
nek elengedése képezné alapjata Gyorgy részét illetd elidegenitésnek,

azon esetben ezen eladds (fassio) igazsdgtalan ¢és annal
sérelmesebb, minél bizonyosabb, hogy ezen elengedés megkiilon-
boztetés nélkill, az elsd fassionalis eladds értelmében, tekintet
nélkiil a birtokardnyra, mindazokra kiterjesztendd lett volna, kik a
pénzt felvették, mert a megerdsité eladasi fassidnak szovegébdl is
lathatd, hogy ezen Osszeg elengedise a fizetés gyarapodasara
vétetett fel, s igy csakis azoknak részét érinthette, akik az elsd
eladasba befolytak, feltéve, hogy ezen auctionak ott sem volt helye,
hol elidegenités nem is létezett.

Tovdbba, ha a megerdsitdé fassio a nevezett Gyorgy jogdnak
elidegenitése gyanant vétetnék, akkor az

2. nyilvanosan hamis, mert ezen kifejezés: ,Hogy magok az
alolirott nemesek az el6zG években a fels6- ¢€s kozépsO- Osszes

1} Ez esetben Simonnak Urinkai ellen 1783-ban meginditott figyében, ha az eladas
semmiféle dsszeget nem tiintet fel, akkor a javadalmak melioratiojara ¢s az épiiletek vissza-
esésére vezethetd az vissza.
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muthnai birtokrészeket az dltaluk mdr teljesen felvett pénzosszegért,
mint ez a beleegyez6 okmdanybdl kitiinik, eladtdk stb.“, a legszembe-
szokGbb hazugsagot foglalja magdban.

Mert, mint mdr elGrebocsdtottuk, az elsd fassiobdl, mely a
beleegyezés dltal megerdsittetett, vildagosan kovetkezik, hogy a
nevezett Gyorgy semmiféle Osszeget nem vett fel, s igy birtokot
sem adhatott el, s igy ama kitétel, avagy magyardzat Gyorgyre
nézve hamisan alkalmaztatik.

Kiillonben mi sem akaddlyoz, ha azt allitjuk, hogy az ily
értelemben vett fassio (eladds) madr ezen tény altal is

3. semmis. Mert a megerdsités kevésbé jogerds intézkedést
tételez fel, mar pedig a nevezett Gyorgy semmiféle sem érvényes,
sem érvénytelen szerzidésbe nem folyt be, s igy részérdl mit sem
erOsithetett meg.

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy 1518-ban a nevezett Gyorgy-
nek curidjan kivill még a Nagycsepcséni Leoncusnak curidja, nem-
kiilonben Nyittraszéki Muthnanszky Gergelynek quartilitiuma is
vildgos szavakkal ki volt véve az orok eladds aldl.

A mi ezen quartalitiumot illeti, bizonyos az ugyanis, hogy
nevezett Gergely a megerdsit6 eladdshoz nem jarulvan, sét 1522-ben
a varos ellen a vétel miatt, Thurocz ellen pedig az elfoglalds miatt
tiltakozvdn, tehdt azt a vdrosnak el nem adhatta. Hogy miképp
jutott a vdros kezére késObb, csak azt tudjuk, hogy a varos tény-
leges birtokdban van.

Leoncus curidjdra vonatkozdlag megjegyzendd, hogy az az
elidegenitések idején az unokatestvérek Laszld és  QGydrgynek
részeétél nem volt elkiilonitve, vagy ha meg is volt osztva, de az §
rendelkezése ¢s oltalma alatt dllott.

Tamdasnak osszes része megmaradt. Bizonyos azonban, hogy
az 1518. ¢évi fassioban nemcsak az idosebb Gyorgynek és Leon-
cusnak, de az ifjabb Gyorgynek ¢és Laszlonak birtokrészére is
vonatkozott a kivétel, mert sem egyik, sem mdsik Gyorgynek, sot
még Ldszlonak a neve sem emlittetik.

S valamint a fentebbiekbdl kovetkezik, hogy az iddésebb
Gyorgy, hogy ha nem is tényleg személyes jelenlétével, de legaldbb
névleg beleegyezett az utobbi megerdsité eladdsba; ugy ennek
szOvegébdl kitiinik az is, hogy sem Leoncus, sem Ldszlé s egyik
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Gyorgy sem vett részt a fassioban, vilagos ezekbdl, hogy az §
birtokuk, mely Tamésnak jutott, mindenféle bonyodalmaktél menten
maradt s csak ezeknek haldla utdn, [sten tudja mi cimen, jutott a
varos részére.

Mondhatnd azonban valaki, hogy mivel Leoncus a megerdsité
fassioban nem emlittetik, ez okndl fogva az O birtoka talan az
el6tt (vagy id6kozben) maga Leoncus dltal, vagy ha mds érdekeltek
kezenel volt, az ¢érdekeltek 4ltal adatott el ¢rok aron a varosnak
s hogy ez anndl inkdbb megtorténhetett, mivel a megerdsito
eladdsnak magyardzasiban az Osszes €s egyes nemeseknek, test-
véreknek, rokonoknak, fiuk és lednyoknak s a birtokosztdlyos test-
véreknek sérelmei ¢és terhei az orokvallok dltal a fassidba
bevétettek, felelet ra :

1. Hogy az dllitonak kell allitisat bizonyitani.

2. Mar mas helyen bebizonyitottuk, hogy ezen magyarazat
teljesen hamis.

3. Ha nem is volna ezen kitétel (expositio) hamis, de a teher
feltételezése itt felesleges és illetlen, mert ha lednyainak, kiknek
semmi kozitk a fiuj jogokhoz, terheit is felvették, csoddlandd
valéban, hogy az angyalok adossdgait is nem vették be; magatol
értve, hogy ezen terhek csakis az eladok részére vonatkoznak.

4. Kiilénben bizonyos az, hogy ezen rész az 1518. évi
fassiobol ki van véve, bizonyos tehdt, hogy Leoncus a megerdsitd
rendelkezésbe nem folyt be s végre bizonyos az is, hogy ezen
megerdsités dltal a varos uj jogot nem nyert, tehdat bizonyosnak
kell lenni annak is, hogy ezen részre semmi torvényes rendelkezés
nem tortént, annal inkabb, mert ha ilyen tortént volna, a vdros az
orokosodesi perben ezeket tanulmdny targydva tette volna.

Ezen birtokrésztilletdleg, mivel Leoncusnak és unokatestvéreinek
dga kihalt, a Nagycsepcséni nemesek 1776. évi nov. 12-én Vladdr
Janos mint a csaldd jogfentartdja s iigyvédje altal pert inditottak,
mely per 1779. évben a felperesek gyOzelmével veégzddott, de a
megyei torvényszék eldtt a birosdg az dsrégi Orokség keresésébe
bocsatkozvdn; ez okbdl a nevezett nemesek ugyancsak Vladar
Janos Gasparovie mint jogfentartd tigyvéd dltal az tigy érdemére
nézve 1783 augusztus 23-4n uj csaladi pert kezdeményeztek,
melyben, jollehet minden a leghelyesebben igazoltatott s bizonyit-
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tatott a tabla el6tt, a felperesek ¢és a fidgon kihaltak kozti dssze-
fiiggés s igy a jogi ¢s vérbeli kozosség is igazoltatott, hogy mind
az elado felperesek, mind pedig a fidgon kihalt elédok egy és
ugyanazon kozos torzsbél, Baldzstol) szarmaznak, ami kétségteleniil
levezettetett, ennek dacdra, s hogy az iigy soronkiviil tdrgyaltatott,
mai napig is elintézetleniil figg, vagy legaldbb a felperesség kér-
dése eldontetlentil maradt.?)

Az eldzményekbdl ismét kivetkezik :

Hogy a nevezett idésb Gyorgynek, ki Sandrinusnak és Gaspér-
nak volt a testvére, orokoseit harom okbol illeti meg a muthnai
erdékben a fajzds.

1. A sajat résziikre vonatkozé, kétségtelen tulajdonjog cimén,

2. erkdlesi cimen (titulo virtuali) Tamds részét illetdleg, melyet
oroklési per utjdn nyert,

3. feltételes eladds cimén a fidgon kihalt Baldzs nagybatyjdnak
részét illetdleg, mely a csalad leszdrmazottaira ment dt, de amely
mint az els6, mint a mdsodik megerdsité eladds (fassio) dltal
meg volt tdmadva.

Ezeket kiilonlegesen eldszamlalvan, dltaldnossagban még a kovet-
kezéket jegyezziik meg.

1) Es pedig

a) hogy az I-s6 Balazsnak fia II. Balazs volt, kitlinik a thurdci conventnek 1423, évi
keletii jelentéséhdl, s a varosi levéltdr jelentésébdl, melyet a Sandor Pal-féle porben
adott ki.

b) Hogy ezen Il. Balazsnak fiai voltak.

aa) Tamas — kir. tablai perbdl.

bb) 1L Baldzs, ugyanezen porben az mondatik, hogy Baldzs Tamasnak testveére.

¢¢) Marton és Mihdly, Tamdsnak és Balazsnak testvérei, vildgos szavakkal ugyan
nem igazoltatik, de mivel a hivatkozott 1519, évi szerzddésben az mondatik, hogy Balazs
nagybatyja volt Imrének, Janosnak, Gydrgynek és Gasparnak, nemkiilénben testvériiknek
Sandornak, innét, mivel az 1498, éviokmanybol nyilvanvaléd az, hogy Sandor, Gytregy és Gaspar
Martonnak fiai, Jdnos és Imre pedig Mihalynak vollak a fiai, ebb6l kivetkezik, hogy a
nevezett Marton ¢és Mihdly Tamasnak és [11, Balazsnak volt a {estvére, a II. Balazsnak
pedig fiai, anndi is inkdbb, mivel Gydrgynek fia Istvan Literatus Tamasnak Nagycsepesénben
levé részét ezen Tamasnak fiaival vérkdzdsség alapjan a Kiscsepceséniektdl visszavette.

¢) Hogy Tamasnak fiai voltak Matvis és Leoncus; Matydsnak pedig fiai Laszld és
Gyérgy, mindnyajan utddok nélkiil haltak el az 1491. és 1519, évi okmanyok szerint.

?) 1823-ban ezen iigy revisio ala keriilt, de mivel az iigyvéd kotelesseégévé tétetett,
hogy az eredeti itéletet, mely azonban elégett, mutatnd be a hidbavald vélekedések és
kifogasok elkeriilése végett; a kozvadloi tisztet Viadar Gyorgy Istvanovie (az én atyam)
villalta el az iiggyel dsszefiiggd okiratok bemutatisa mellett.
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4. Tekintsitk ezen eladdasok — fassiok — belsd természetét,
illetve jellegét a kényszerité okra nézve (miért kellett eladni). A
tripartititum 59. Titulus [. szerint az Osszes fassiok, eladdsi szer-
z6dések hdrom osztdlyba sorolandok, ugy hogy 1-szor némelyek
szitkségbeliek (necessariae), a végsé szitkségben (pl. fejkivaltds,
vagyis életmegmentés) s igy ezek mindig érvényesek, masok
okszeriick (rationabiles), vagyis ha a csalad haszna miatt, szerzett
pénzen elénydsebb javak szereztetnek be, de mivel az okok valtozé-
konyak, olykor a fassiok is valtozok, vagyis érvénytelenekké
valhatnak, végre harmadszor, egyszeriiek: ha semmi okszeriiség,
sem kényszeriiség nem forog fenn, hanem egyszeriien rosszakara-
tulag vagy tékozlolag s igy jogtalanul adatnak el a javadalmak.
Ezen fassio-eladds a torvény el6tt mint sérelmes, nem fogadhato el.

Hogy ezen muthnaieladds az utdbbi, ugynevezett egyszeriiség
osztalydba tartartozik, maga az iigy mutatja, mert nyilvanos dolog
az, hogy a muthnai eladék még nem is dlmodhattak egyaltalan
semmiféle célszeriiségi okrdl sem, de ezenkivill, az elsd rendelkezési
eladds alkalmaval, mid6n pénzt vettek fel, a célszeriiségnek vagy
sziikségletnek, kényszeriiségnek legkisebb nyoma sem emlittetik.
Ennek ellenkezdjét a vevd Kormoc vdrosa tartozik bizonyitani.

Miutan a masodik, vagyis meger0sit6 eladasnak szovege kevésbé
valddi, hanem egydltaldban véve valotlan s homdlyos magyarazattal
bir, igy a zdradék is ,nullum lus reservatum® semmiféle jogot
nem tartva fenn, nagyon is birdlat ald veendd. Mert ezen eladas
(fassio) vildgosan azt jelzi, hogy az abban megnevezett eladdk a
maguk ¢s oOrokoseik szamdra feltartottdk ama jogot, hogy a két
Muthnara vonatkozd okmdanyokat kikérhetik a vdrostdl, mdr pedig
ezen ellentmondds semmiféle okszeriiséggel sem egyezthetd ossze;
de bizonyos, hogy az eladdk az okményokra jogaikat feltartottak,
tehat az eladott birtokra is fel kellett jogaikat tartani, tehat a zdradék
,Nil iuris® az eldbbi jogfentartds altal érvényét elvesziti.

Ellenvetheti bdrki, hogy a mdsodik eladdsi okiratnak értelme
egyenesen feltételezi a megel6z6 inscriptiot (pénzen vett birtok
atiratdsa) ¢s az orok eladast, szintugy a szerzG8dést, melyet a nevezett
nemesek s ezeknek elddei kotottek, s ezen esetbdl kifolvolag az
utolsé eladdsban megnevezett nemesek nemcsak a sajat, hanem
el6deiknek s Oseiknek intézkedéseit is megerdsitettek, ennek kovet-
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keztében a jelenlegi orokdseik ezen intézkedés ellen, melyet az
atyak tettek s a fiuk megerdsitettek, hathatosan nem léphetnek fel.
lgaz ugyan, hogy az utobbi eladdsban tétetik emlités bizonyos
eladasrol, melyet az eladdknak elddei tettek, de ez csakis az el6z0
feltevésnek ¢s magyardzdsnak hamissagat vildgitja meg, mert

a) ha azon feltevési vagy ellentmonddsi magyardzat dltalaban
az osszes birtokeladokra vonatkozik, s akképp értendd, mintha az
eladoknak el6dei madr azeldtt tettek volna a vdrossal bizonyos
atiratast, eladdst vagy szerzGdést; ez esetben a teltevés az igaz-
sdggal ellenkezik, sOt semmiféle bevégzett iiggyel nem egyeztheto
ossze, anndl inkdbb, mert sem az 1502. évi egyezségbdl, sem az
1518. eladasbol ki nem magyardzhato, hogy a Nagycsepcséni
nemesek elddei koziill valaki akdr az egyezkedésre, akar az idé-
kozben tortént eladdsra befolyt volna.

b) Ha pedig ezen magyarazatnak tartalma csakis viszonlagos
értelemben  vétetik, vagyis csakis Kiscsepcsdnyi Andrasra és
Gyorgyre ¢s Batisz Zsigmondra, ami tulajdonképpen csakis & rajok
vonatkozik, mert az 1502, transactioba (egyezségbe) az emlitett
Andrdson kiviill még Kiscsepcséni Janos és Mihaly, az 1518. évi
fassioba pedig Andrds ¢s fia Albert folytak be; s ez esetben az
elsé expositio mint hibas és illetéktelen-elesik s a nagycsepcsénieknél
nem szolgalhat semmi akadalyul.

Valamint az eddigi ©sszesen felsoroltakbol eléggé érthetd,
hogy a madr tobbszor nevezett s megerdsitett eladdsi okmédny
torvénytelen s alapnélkiili s igy illetéktelen, ez utébbibol kovet-
kezik, hogy az sokdig eredménytelen volt, s6t a hét sarkalatos
fokellckek s feltételek koziil egyikkel sem bir, s igy maig is
érvénytelen, mert

a) ama feltétel, hogy a Csepcséni nemesek az § csepcséni
~ haszonélvezeti jogukat csakis a kdrmacieknek zdlogosithatjdk el,
nem all, mert ennek ellenkezGjét ezer ¢s ezer eladdsi okmdny
(fassiones) dltal be lehet bizonyitani, hogy a Csepcsényi nemesek
kisebb teriileteket mindjart a szerzddés ideje utdn, kiilonféle idege-
neknek ¢s parasztoknak elzalogositottak s jelenleg is szoktdk
elzdlogositani.

b) A mdsik feltétel, hogy a varos az okmdnyokat minden
ellenkezés nélkiil tartozik kiadni, ez sem all, mert mar e tekintetben
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is kénytelenek voltak a Csepcsényiek ismételt biréi beavatkozdst
kérni, de kiilonben a varos mai napig sem adta ki az Osszes
okmédnyokat s Oszintén soha sem jdrt el ez iigyben.

¢) Ama feltétel, hogy a részletes eladasokban foglalt tsszeg a
teljes fizetés tekintetébdl mindkét Muthndra nézve beszamittassék,
nem fiigg Ossze az elsé eladdssal, mely azt mondja, hogy a véros
Muthndért mar 1200 frtot teljesen lefizetett.

d) Hogy Kiscsepcséni Mihdly Mdrnak osszege vonassék le
abbol, ez sem all, mert a Kiscsepcséniek ezen Mihdlynak ¢és
érdekelt tdrsainak Benedeknek ¢és Gdspdrnak részét, amely az orok
eladds alol ki van véve, hogy visszaszerezzék, jollehet azért mdr
régita poroskodnek, még sem tudjak.

e) Ama feltétel, hogy a Csepcséni nemesek épiiletiahaszné-
lattal birnak a muthnai erddkben, ez sem dll, mert nemcsak épit-
kezésre, hanem tiizifahaszndlattal is birnak, sét legeltetési joggal is.

f) Hogy a fahasznalat élvezetét (fajzdst) idegen, aki a Csepcséni
nemeseknek nem testvére, nem birhatja, ez sem dll, mert emlé-
kezetet meghaladd id6 ota az idegenek is, akik Csepcsénben
letelepedtek, a fajzast élvezték s koztudomas szerint élnek is azzal,
mit az 1750. évi modositott szerzddés is igazol.

) Végre, hogy nem szabad fit az erdobdl eladni vagy elajan-
dékozni a fajzds elvesztének biintetése alatt, ez sem 4dll, mert az
ilynemii eladds ¢s elajdndékozds haszndlatdban anélkiil, hogy a
hasznalati jogot elvesztették volna, megmaradtak, mint az 1649-ik
¢vi okmany s a jelenlegi gyakorlat is bizonyitja.

Az 1526. évi drokeladds Kozépsomutthndra nézve.

Mi, drdskoci lvanka Janos alispan, adjuk orok emlekiil. Hogy
Kiscsepcséni Laszlo, Mihdly és Miklos magukra véllalvan testvéreik-
nek, fiaiknak és lednyaiknak oOsszes terheit és jogi kotelezettségeit,
a kovetkezd arokvallast tették:

Miszerint ¢desatyjuk, Benedek és Gaspar a kozépsdmutthnai
pusztdn lev nemesi curdjukat az Osszes jogi €lvezetekkel, szénto-
foldekkel, rét és legelékkel, vizekkel, s mindennemii az ezen
curidjokhoz tartozd részekkel egyiitt, rendkiviili sziikséglettél kény-
szerittetve  Kormocbanya varos birdjanak és hites polgarainak,
szoval az egész varos kozonségének 24 forintért a kivaltas idejéig
zalogba adtdk. Miutdn a jelenlegi bevallokat is égetd sziikség
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kényszeriti, ezért a nevezett Laszlo, Mihdly ¢és Miklos a nevezett
curidjukra mar eldzdleg 28 forintot vettek fel, most pedig ujbdl
28 forintot vesznek fel és ezen curiat a tartozandosdgokkal egyiitt
Kormocbénya vdros birdjanak és eskiidteinek, illetve a vdros egész
kozonségének most mdr 80 magyar forintért, tobblet cimen (titulo
auctionis) elzdlogositottdk oly feltétellel, hogy a zdlogjogot vagy
maguk, vagy fiaik kivalthatjdk, s ha a pénzt teljes Gsszegben
leteszik, a vdros tartozik nekik a zdlogba adott curidt a hozzatar-
tozd haszonélvezetekkel egyiitt visszaadni, ezen okirataik erejénél
s bizonysdgandl fogva. Kelt Thurdc-Szent-Martonban, Szenthdarom-
sag vasdrnapjat megeldzd csiitortokon, 1526. évben. (L. S.)

(Kormocbanya levéltarabol.)

Az 1654, évi zaloglevél. (Thurde varm. kozgy. jkonyvébol.)

A nevezett évben nagycsepeséni Wladar Gasparovjech Jdnos
es Qydrgy, Imrének a fiai, a Kormdcebanya varos tulajdonat képezo
s Nagycsepcsénben levé hdazban a kormdciekkel Osszejovén, a
kovetkezd zdloglevelet kototték: Wladdr Gasparoviech Gyorgy
nejével egyiitt mdr néhdny ¢év oOta tordk fogsdgban szenvedett, hol
folytonos kinzdsoknak voltak kitéve. A torok végre halallal fenye-
gette, ha a vdltsagdijat le nem fizetik. Hogy a fejszerinti valtsag-
dijat magdért s szeretett nejéért letehesse, kénytelen volt Nagy-
csepeseénben levd oOsszes birtokdt Kormocbdnya vdrosanak elzdlo-
gositani. A varos 400 forint zdlogpénzt adott a birtokra, oly
feltétel mellett, hogy akar az elzdlogositok, akar ezeknek torvényes
orokosei barmikor kivalthatjak a birtokot, ha leteszik a kdélestn-
adott Osszeget s a netaldn felmeriilendé tobbletet is. Ezen zalog-
levél megkottetett Thurde varmegye alispanja eldtt, 1654. évben.

A birtokeladas ellen emelt tiltakozasok.

Eme rendkiviili eladasok s konnyelmii elzdlogositdsok ellen a
jozanabb gondolkozasu Nagy- ¢&s Kiscsepeséni nemesek oOvast
emeltek s tiltakozast teftek, részint a conventi hiteles hely el6tt,
részint pedig a varmegye utjdn Kormocbdnya vdrosa ellen. Tették
ezt azon nemes intentiobol kiindulva, hogy az 0Osok altal szerzett
vagyont, ha nem is egészben, legaldbb részben megmentsék az
utodok szdmdra, s igy legaldbb Ok érdemeljék ki majdan az utd-
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dok hdlds emléket. De leginkdbb azon indok vezérelte, hogy
vagyonukat Kormdocbdnya vdros hatalmaskodo invasidja s furfangja
ellen biztositsdk, s végre, hogy ami még megmenthetd, azt a
protestatiok utjdn az eléviilés elien a csaldd szdmdra biztositsdk.
Ezen protestatiok s jogos onvédelmi eljardsokbdl keletkeztek aztdn
ama szdzados perek, melyek a Nagy- ¢és Kiscsepcséni nemesek
vagyondnak legnagyobb részét hoztak aldozatul. De a csaldd e
nemes torekvését s jogos védelmét kitartotta s érvényesitette a mai
napig, s mint a jelenlegi poros figymenct igazolja, szazados s
onfeldldozo torekvéseiket az igazsag érdjaban siker korondzandja.

Habar a protestatiok kivonatai mds helyen kozoltetnek, a most
emlitett eladdsokat s elzdlogositasokat koveto tiltakozéasokat e helyt cél-
szeriinek tirtottam madsolatban kozolni, hogy ezekbdl kitiinjék részint az
eladasoknik célszeriitlensége s az eladoknak konnyelmiisége, kik
csekély, ugyszdlvdn potom dron vesztegették el JOseik Orokséget.

Az 1510. évi protestatio.

A thuréei convent prepostja Uriel el6tt megjelent providus
Fomer Janos urdnuk, nemes Zablathy Gyorgynek nevében, ugy-
szintén nemes Beniczi Gybrgy és Janosnak megbizasdbol is, s
ezeknek felhatalmazdsa folytan ovast emelt s jelentett be Kiscsepeséni
Andrds és ]Jdnos, ugyszintén Nagycsepcséni Wladar Baldzs és Ketheel
Gdll nemeseknek 1509. ¢évi elzdlogositdsai ellen, s filtakozik a
Thuroc megyében fekvs dsszes alsémuthnai birtokok eladdsa vagy
bdrmely néven nevezendd elzdlogositisa s elidegenitése ellen; a
kdrmocbédnyai birot s hites polgarokat, szoval az egész vdros
kozonségét pedig a nevezett birtokok megvevését! s birtokbeigta-
tasatol eltiltja; Lajos kiralyt pedig ezen birtokok eladomanyozdsatol
vagy a birtok eladdsdra szitkséglendd kirdlyi beleegyezéstdl dvija s
mind ezek ellen az orszdg torvényei s szokdsai szerint iinnepélyesen
tiltakozik s ellentmond. Datum feria V. post festum B. Mathiae
Evangelistae. Anno Domini 1510.

Az 1523. évi tiltakozds Tiurdc vdrmegye eldlt. (Kormocbdnya
varos levéltardbol.)

Nos David de Zenth-Peter V. Comes et [udlium. Comitatus
de Thurécz damus pro memoria. Quod cum Ladislaus de Kés
Chepchin, Andream, Georgium et Sigismundum de eadem Kes
Cseptsén per formam citationis ad nostram Praesentiam evocasset
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tandem Partibus coram nobis adstantibus, idem Ladislaus decla-
ravit hoc modo. Quod anno currenti coram Conventu monasterii
B. Virginis de eadem Thurécz quamdam piudiciosam cum Commu-
nitate Civitatis Cremniciensis, patacti Andreas patruus suus. Geor-
gius et Sigismundus sine scitu et annuentia sua fecerunt Transac-
tionem, qua mediante portionem quoque suam in medio Muthna
adhuc liberam et dumtaxat titulo Pignoris pfatae Communitati in
certa summa inscriptam involverunt, hoc ipsos a Perrennali
Portionis suae Involatione, simul et Dnos Cives de Kremnicza hic
quoque psentes sub Titulo tali conservatione vel Detentione
qualitercunque facta vel fienda prohibuit contradicendo et contra-
dixit inhibendo, eandemque Transactionem cassat et annihilit pro
vanaque atque iuribus suis suorumque Extremae piudiciosam
declarat ac insuper eosdem cives de Kremnicza ad levandam
peccuniam et remittendam suam ac Michaelis et Nikolai patruelium
suorum Portionem in pfata medio Muthna habitam pmoneri curat
publice et manifeste coram nobis Testimonio psente mediante.
Datum in oppido Zentmarton feria 5. a proxima aute festum b.
Nicolai Eppi Anno Dni 1523.

Nagycsepeseni Wladdr Leoncus tiltakozdsa az 1523. évi fassio
perennalis ellen a megye el0tt. (Varmegyei jegyzOkonyvbol.)

Vice Comes et ludlium Comitatus de Thurdcz, damus pro
memoria; in conspectum per modum Protestationis et Prohibitionis
nobis significare curavit in hunc modum, Quomodo ipse exponens Leon-
cusNobiles Gallum Kethael, Sandrinum, loannem, Emericum, Georgium
et Gasparem Wladar de eadem Nagy-Csepchén Fratres suos a
perpetuali Venditione piudiciosa, eiusdem Confirmatione Impigno-
ratione et quavis alienatione Totalium Portionum possessionariun
suarum in Praedio Superiori Mutthna vocata in eodem Comitatu
in Thurdcz existenti habitarum, ipsum Protestantem Iure haeredi-
tasio concernentium, item Sagaces et circumspectos Dnos ludicem
et luratos Cives ac totam Communitatum Civitatis Cremniciensis
ac alios quoslibet a perpetuali emptione, via facti occupatione
Detentioneque et conservatione, seseque quovis quaesito sub
colore in Dominium earendum intromissione et sibi ipsis statutione,
usu fructuum et quarumlibet utilitatum Earundem perceptione et
percipi Factione; Regiam autem majestatem a Consensus sui regii
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adhibitione, quoquo modo iam factis vel fiendis prohibiut et
contradixit et manifeste coram nobis Lege et consuetudine Regni
requirens. Harum nostrarum vigore et Testimonio Literarum medi-
ante. Datum ad Zenthmarthon Loco Sedis nostrae ludriae solito.
Feria quinta proxima aute Dominicam lIudica. Anno domini 1525.

(L. 8.) (L: S (L 8&) (L. S)y (L. &)

Ketheel Borbdla 1532. ¢vi tiltakozdsa. (A thurdci convent
jegyzékonyvebdl.)

Nos Conventus Monasterii Beatae M. V. de Thurdécz. Damus
memoriae. Quod nobilis Dna Barbara, filia Nobilis Galli Ketheel
de Nagycsepcsén, consors providi Nicolai Kossa Fabri. Nostrum
Personaliter veniens in Conspectum, per modum Protestationis et
Prohibitionis nobis significare curavit hoc modo: Pfatum Gallum
Ketheel Patrem suum a venditione et alienatione, Nobilem vero
Franciscum a Fodor Castellanum Castri Zniow ab emptione, sibi-
que inscriptione, occupatione Totales Portiones Possessionarias in
Possessione pfata Nagy-Csepcsin vocata in Cottu de Thurdcz
existenti habita. Serenissimumque Principem et Dnum Dnum
Ferdinandum Regem Ntrum Gratiosissimum a Donatione et Colla-
tione; aliosque universos et Qoslibet ab occupatione, detentione,
introductione et sibi ipsis statuifactione, usu fructuum et quarun-
libet utilitatum earundem perceptione seu percipifactione, quo-que
modo iam factis vel fiendis publice ¢t manifeste prohibuit et con-
tradixit coram nobis, lege et consuetudine Regni requirente. Harum
nostrarum vigore et Testimonin Literarum mediante. Datum in Festo
die nativitatis B. M. V. anno Domini 1532.

Nagycsepcséni Vladdr Zsigmond tiltakozdsa 1546. évben a
megye el6tt a birtokeladas ¢s foglaldsok ellen.

Nos Georgius de Rakow Vice Comes et quatuor ludlium
Cottus de Thurdocz Memoriae commendamus tenore psentium signi-
ficantes, quibus expedit universis. Quod nobilis Sigismundus
Wladar de Nagy Cseptsén coram Nobis personaliter constitutus,
tam suo, quam et reliquorum omnium Fratrum suorum Condivisio-
nalium de utraque Cseptsén nominibus et in personis, per modum
Protestationis et contradictionis exposuit in haec verba. Portiones suas
haereditarias tam in curiis Muthna quam in possessionibus in
Terreno  eorundem Mutthna inpopulatis in hocce Cottu de
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Thurocz existenti habitas Prudentibus et circumspectis Dnis ludici
luratisque ac totae Communitati Cittis Cremniciensis nulla ad id
cogente eosdem necessitate a potiori abalienarunt, nonnuli solum
usque tempus redemptionis inpignorarunt et cambiarunt, residuas
vero adhucusque tempus libere possident, quas variis modis ptacti
Cives occupare intentunt et occupant. Quae cum eisdem Protes-
tantibus valde nociva et piudiciosa forent, ideo interposita hacce
Protestatione pdictus Exponens nominibus suorum etiam eosdem
Cives Cremniciensis ab ulteriori pscriptorum Bonorum possessione
et a propriatione passumta, item qualicunque occupatione, usu
fructuum, et quarumlibet utilitatum perceptione seu percipi
factione quomodolibet iam factis vel adhuc faciendis, quamvis
iuxta recenter inductam Regni Legem pro Incapacis Haereditariae
Possessionis Bonorum Nobilium eadem Civitas iam etiam declarata
est. Ex eo adhuc solemnius prohibiut et contradixit publice et
manifeste coram nobis.

Harum nostrarum Vigore et Testimonio Litterarum mediante.
Datum ad Sanctun Martinum loco Sadis nostrae ludriae solito,
feria quinta proxima aute Dnicam Oculi. Anno Dni 1546.

(L. S) (L. S) (L. S) (L. S) (L. 8)

A muthnai fold minésége és fekvése.

Jollehet, a muthnai fold a jelzett hatarok és az 1263., 1290.
és 1368. évi okmanyokbdl meritett hatarjelzések szerint terjedel-
ménél fogva az erddknek Osszes ama keriiletét foglalta magaban,
melynek tertiletén idOvel késébb felsé es kozépsémuthnai birtokok,
FelsG- és Alsoturcsek, Szklend és Ujlehotanak, vagyis a mai Felsd-
stubnydnak felerésze, mint telepitvények keletkeztek s eredetileg
Muthnanak neveztetett, mint fohelye a tobbinek, ezeket s a hozza-
tartozd részeket is magdban foglalta,') dacdra ennek, miutan az

1y A nevezett birfok hatirvonalai, melyek altal ezen f6ld mdasoknak foldjeitél meg-
kiilonbéztetett, cgész az 1502. évi egyezkedés tanuskodik, mert ebbdl kitiinik, hogy az
egyezkedd Csepeséni csalad ezen jelzett birtokokat, ugymint Szklendt, a két Turcseket
s Ujlehotanak a valédi és régi hatdrielzésekkel egyiitt, melyek altal a mai birtokok jogaitdl
megkiilonboztetnek, a varosnak engedte ats az atengedetteket a varos elnyerte. Mar pedig
ezen régi hatarok alatt mdsokat nem érthetiink, mint amelyek a régi hatdrokban jeleztetnek;
ebbd! érthetd, hogy Kérmde varosa ezen birtokok elnyerésére nézve sem kiilénds cimet,
sem a birtokjeldlésrél okmanyt nem tud felmutatni, s6t ha a birtok jelzési cimét is meg
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1502. évi torvénytelen szerzédés altal a nevezett birtokok a hozza-
tartozd részekkel egyiitt, mint egy testnek tagjai a fejtdl, vagyis .a
muthnai f0birtoktol elszakittattak s a vdrosnak adattak at, s az
atengedett muthnai birtokok neve alatt a muthnai birtoknak azon
megmaradt része értendd, mely a Szklend, Thurcsek és Felsdstubnya
kozsézeknek belsd hatdrvonalai') dltal kiilonittettek el s amely igy
mintegy elszigetelt dlldsban a nevezett birtokok testébd! kizdrva, a
nevezett okmdny alapjdn a Muthnai nemeseknek jutott.

Ez értelemben tekintve a muthnai foldteriiletet, a kovetkezdket
foglalja magéban :

1. az ugynevezett Kolba erdds teriiletet, mely a Thurdc folyon
innen fekszik, s mely €jszakrol az alsomuthnai, nyugatr6l a felsd-
stubnyai hatdrvonalak dltal, délnyugatrél pedig a Thurdc folyd
dltal zdratik be”) s mely 1753-ig a Muthnai nemeseknek fajzrdsa
¢s legeltetésre szolgdlt;

2. a Rovne hori teriilet, mely ¢jszakrél a Pozsehai teriiletet
elvalasztd Lutocsnik patak hatdra altal, délrél a szklendi foldek, kelet-
r6l a Thurdc folyd s nyugatrdl a hegyes teriiletektdl zdratik koriil;

3. A szklendi irtvanyokhoz tartozd Hapek (Hochberg) teriilet
alacsony biikkfakkal beiiltetve, melyen 1753-t0l van a Csepcséniek
fajzasi engedélye;

4. a Bjeli patak ¢s Cselinec nevii teriilet, melyen tuskok
vannak s fenydfikkal van beiiltetve s mely szintén a Csepcséniek
fasziitkségleteire szolgal, de ujabb id6ben a vdros és az erdOhivatal
altal elhanyagoltatott, miutdn a szénégetdk egészen kipusztitottdk ;
S végre

akarja tartani, a Muthnai nemesek részére adott okmanyokra kell tamaszkodnia, S tényleg
1827-ben a Bars ¢s Thurde varmegyék részérdl kikiildott bizottsdg elstt, melynek hivatdsa
volt a birtokvonalak kilgazitizsa a két tdrvényhatosag kozott, julius 18-dn a helyszinen, a
Berghi hegy tetején (Janoshegyen) megjelenvén, a hatdrokra vonatkozd okmanyok voltak
az iranyadok s elismerték, hogy Kormoenek szorosan vett teriilete csakis a szentjdnoshegyi
templomig terjed, vagyis ahol a thurdci és kormici hatdr Gsszejon a thurdel ¢s turcseki
foldek egybeszigellésénél, s igy a két megye, Bars és Thurde érintkezési pontjdig; mire
nézve az dltalam tetl cléterjesztések, melyeket a Deputationak irdasbhan bemutattam s levél-
tarunkban is megvannak, errenézve tajékozast nyujtanak.

1) Ezen elészamlalt faldteriileteknek, melyek egykor a muthnai fGhelyen fekidiek,
jelenlegi kiterjedése a korilotie fekvd erddk kivagatasa altal tetemesen gyarapodott, ugy,
hogy az egykor rengeteg erdoteriilet nagyobbrészt szantofoldekké és rétekké alakittatotf at.

2) Ezen fteriilet régente Rovna Hora név alatt szerepel, ami kitiinik az 1729, évi
Ocultabol, mely Kérmie részére foganatosittatott a Rovne-hori pod Kolbow-t illetdleg.

i1
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5. a Thuréc mindkét oldaldn fekvé alacsony teriilet a Kolba
és Rovné hori kozott, mely a vdros kaszdlorétjét képezi, de csak
egyszer lehet kaszalni, maskiilonben kozlegeld.

Ami a muthnai pusztak belsé helyrajzi fekvését illeti,

1. a varosi major részint kdhazakbol épitve, mely jelenleg is
Muthnik vagy Ujmajusnak neveztetik, az egykor alsdmuthnai bels
— intra villanum — teriileti helyén létezik s egykor Bene fiainak
jogdhoz tartozott.

2. Ezen majortol a déli részen a Kolba teriileten ereds patak
osszefolyasandl van azon bordkacserjékkel beiiltetett sik rész, mely
egykor Kozépsomuthna volt.

3. A varosi major, mely a felsOstubnyai foldek részén jelenleg
is lathato s mely régi majornak neveztetik s a régi felsomuthnai
pusztdnak nyomait viseli magan s mely a Nagycsepcséniek jogdhoz
tartozott, s hogy ezen két puszta miképp vélasztatott el egymdstol,
alig lehet igazolni.

A nagycsepcséni birtok régi és ujabb kiterjedésérol
és curiakra valé felosztasarol.

Nagycsepcsén kiterjedése, mely régente, a XV. szdzad koriil
beltelkekre nézve (intra villanum) jelenlegi fekvésétél mivel sem
kiilonbozott, s6t jelenlegi belsé fekvésii kiterjedése a régivel toké-
letesen egybevdg, s azt a torténeti adatok egybevetése nyiltan jelzi;
igy biztosan Allithatjuk, hogy a Vladar csaldd a belsé telkeket nem
gyarapitotta, de a régi s elsé izben tortént birtokfelosztdsnak kiilso
alakjat minden valtozdstol menten megoérizte, mi a kovetkez6kbol
vezethetd le:

1. Valamint mindkét Csepcsénnek alkotdrésze, ugy a tulajdon-
képpen vett nagycsepcséni belsé telek a hozzédtartozd részekkel
egyenld ardnyban osztatott fel a birtokszerzé jovevények orokosei
kozott.

2. Az el6zmények szerint a 10 egyénbdl 4llo birtokszerzd
csaldd miutdn a Thiwdn-dgban kihalt, a csepcséni foldet, hason-
l6an a muthnaihoz, ugy osztotta fel, hogy a hdarom d4g, vagyis a
Premlad, Zumdr és Poruchtdl leszarmazott orokosok részére az
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egész Csepcsénnek harmada jutott s amely igy elkiilonitve a birtok-
testtéil, Kis-Csepcsénnek?!) neveztetett.

A tobbi 6 dgnak, amely Baldzs, Gyula, Krypech, Kubina,
Milost és Abrahdmtol szdrmazott, a megmaradt kétharmad
birtokrész jutott osztdlyrésziil s amely a jelenlegi Nagycsepcsén
alkotorészét képezi.

3. Ezen 6 érdekelt testvér kozitt létrejott osztdsbol eredd hat
rész kezdetben egy fél curidt képezett, tényleg pedig a curidk ezen
elnevezéssel jeleztetnek.?) (Lasd a tabldzatot.)

a) Gaspdr curidja, régente Martinkovszka, melyben a Gasparok,
Benedekiek és Balthazdrok laktak.

b) lstvan curidja, régebben Gyurovszka, melyben Istvanék,
Uriel — maskép Vrabczones — laktak.

¢) Janos curidja, Danielkovszka, melynek orokdsei Zemplén
¢s Bakabdnyan laknak.

d) Dévid curidja, Adamovszka, Ulicska, Lackovszka és Kozlaj.

e) Sandrinus curidja, melyben a Sdndor csaldd,

f) Kaszay fél curidja, mely a Kaszay, Koncseki és a kormoci
részt foglalja magaban.

4. Mivel ezen curidk mindegyike 3 héztelekre terjedt ki s igy
a telkek sziik voltdndl fogva kényelmetlen volt az egyes csalddokra
nézve, ebbodl kovetkezik, hogy ezen beltelkek egyes dgak kihalta
utdn idokozben véltozdsokon mentek at, mig végre eredeti alakjat
visszanyerte, mit a 168—169. lapon lev) tabldzat tiinteti fel.

a) A. L. rovat feltiinteti a curidk jelenlegi dlldsinak képét az
ott jelzelt labmérték szerint szdmitando tavolsdgban ;

b) ezen egész teriilet kezdetben 6 részre osztatott fel és pedig:
I. r. Gyula orokdosei, I r. Baldzs orokosei, 1II. r. Krypech orokosei,
IV. r. Kubina orokosei, V. r. Milosth 6rokosei s VI. r. Abrahdm
orokosei részére, kiknek nevei a II. rovatban vannak felsorolva.

¢) 1390-ben a Milosth csaldd kihalvan, a felosztas uj képet
nyert, mert a Milostiak curidja a fennmaradottak kozott 5 részre
osztatott s ezen kis részekkel a quartalis rész kihasittatott, mint a
llI. rovat feltiinteti.

1) Ez késdbb, mivel 3 csaldddgat képviself, 3 curidra osztatott, mely koziil a két elst
a Csepesanyi csaldd, az utolsot pedig a Poruchtdl leszarmazott Batisz csaldad birja.
2) Curia — udvart jelent, a curis — gondozott, vagyis j6! gondozott hdz. Ovid ezt
mondja: ,Quam bene conveniens sortita est curia nomen, a gravibus curis — curia  dicta,
i
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d) 1410-ben a Kubina-dg halvdn ki, az 6t megilleté s 4.
helyen levé rész a tobbi fenmaradt érdekeltek kozott oszlott meg,
de ugy, hogy Gyula drokoseinek a felsé rész jutott. (IV. rovat)

¢) Bekovetkezvén a Krypech csaldd magvaszakaddsa, az 0
oroksége Abrahdm és Baldzs orokosei kozt oszlott meg; s mivel a
Gyula-dgra az el6zd o6rokosoktol jutott illetinényen kiviil a Krypech
hagyatékbdl semmi sem jutott, ebbdl természetesen kovetkezik, hogy
a Gyula-ag ezen ideig fiutodokban kihalt, s ezen 4g birtoka néi
dgon kiilonbozé modon haszndltatott Kethel Gal idejéig,') ki Nagy-
Csepcsénre ndi agon nyert jogot. (V. rovat.)

f) Abraham orokosei kihalvan, a Gyula-féle rész és a negyed-
telkek eldbbeni dlldsukban megmaradtak, a fennmaradt rész pedig
idésb Baldzs fiai, Marton, Mihaly, ifjabb Baldzs és Tamas kozott
oszlott meg. (VI. rovat.)

o) lfjabb Baldzs haldla utdn megvdltvdn a negyedet, Tamds
illetdsége elobbeni allapotaban maradt, jollehet el volt zdlogositva,
Martonnak és Mihdlynak orokosei pedig a Kethel-féle fundusok
kiozt fekvé mindkét teriiletet ot egyenld részre osztottdk fel maguk
kozott. (VII. rovat.)

h) Kihalvdn Tamas és Janos, Mihdlynak fia, az intra villanum
azon alakban maradt, mint a VIIL. rovat mutatja, s ezen alakjat
maig is megtartotta.

1) Az ellenkezd vélemény mellett harcol, ugy latszik, a madr jelzett protestation ala-
pulo ama ellenvetés, melybdl az tinik ki, hogy a protestalo Viaddr Leoncusnak testvére
volt Kethel Gal; de tiizetesebben vizsgdlvan a dolgot, nyilvanvald, hogy ezen Kethel Gal
nem mint testvér, hanem mint akkori tényleges kisbirtokos, jollehet idegen, tekintend6, mert ha

a) testvere lett volna, akkor csakis ifj. Baldzszsal lett volna osztozkodo, s ezen eset-
ben, midén az idésb Baldzs-ag kihalt, kivéve az id6sb Baldzst, az egész nagycsepcséni
birtokot két egyenld részre kellett volna felosztani, de ezt soha nem igényelte s a tablazati
kimutatds szerint is haszndita, nem ment, csakis az bizonyos, hogy ami a Gyula néi ag
altal az elébbi osztozkodasbol megtartatott s altala biratott, azt ezen Kethel Gal is
folylon haszonélvezte ;

b) ezen két név: Galius és Kethel csak ugy egyeztethetd Gssze, ha azt dllitjuk, hogy
az elsdé a mdsodik tulajdonnévnek az értelmét jelenti, mar pedig akdr tulajdon-, akar
kereszinév legyen az, a Vladar csalddban ilyen név nem fordul eld, sem a gyakorlati dssze-
kittetés nem utal erre, s igy ennek idegennek kellett lennie, anndl inkdbh

¢) hogy Kethel Gallus az 1518. €s 1523, évi fassioban az eladd Vladarok kozt elsd
helyen van, s ebbdl feltételezhetd, hogy vagy kor, vagy tekintélyénél fogva tiint ki a tébbiek
koziil ; anélkiil azonban, hogy akar 1516. eldtt, akar 1526. utdn neve valamely okmdanyban
elofordult volna, végre

d) hogy idegen volt, abbél is kittinik, mive! haldla utin az & nagycsepeséni illeté-
seége kiilonféle szerzésekre adott okot.
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‘Az elozmények szerint tehdt a nagycsepcséni birtok 6 részre
osztatvdn fel, minden egyes rész leszdrmazdsi fokozattal bir, melyek
koziill némelyek ugyan mdr elpusztultak, de a régi nyomokat még
felmutatjak, amelyek most is kozhaszndlatra szolgdlnak, mdsok
pedig részint elfoglaltattak, részint elhagyattattak.

lgy Gyula és Baldzs része kozott mdig is ut vezet; Baldzs
¢s Krypech része kozott az alsdé ut most is meg van; tovabba
Krypech ¢és Kubina belsdsége kozt egy terjedelmes ut van jelenleg
is, végre Kubina és Miloszth része kozott volt ut, mely most a
kizséget hosszaban szeli at, az a jelenlegi kozut, végre Miloszth
és Abraham része kozott a Kontsek-féle fundus felé szintén utnak
kellett lenni; ebbdl kovetkezik, hogy Zabava mellett az utirdny
ezen ut nyomaira enged kovetkeztetni a Koncsek-féle fundus tajarol,
de kissé feljebb alkalmasabb ut lévén, ez feleslegessé valt.

Killonben a 6. sz. alatt s idegen kéznél lev belbirtokok egész
1630-ig elhagyatott dllapotban voltak s szantofoldeknek hasznal-
tattak s ez okbdl az utolso ut is, mint kevésbé sziikséges, megsziint.

Azon beltelkek, melycket a Sdndor csaldad a fels6 végen a
Bezeczka ut fel6l haszndl, s melyek ezelGtt terjedelmesebbek voltak
s a folytonos birtokcsere alkalméval a jelenlegi dllapotba jutottak,
a nevezett Sandor csaldd részére nem osztds utjdn jutottak, hanem
azokat Vladar Sandor Kethel Galtél Oklepovszka curia név alatt
100 arany forintért Orok dron vette meg még 1516. év piinkosd
utdni kedden.")

A genealogiai Osszefiiggésb6l megérthetjitk, hogy Martonnak
¢s Mihdlynak orokosei részére az Osszes Nagycsepcséni-jogokbdl
egyenld résznek kellett volna esnie, de ekdzben a nagycsepeséni
birtokosztds, akdr az illetdség szerinti kiigazitds, nem tortént meg,
természetesen ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy vagy maga
Marton, vagy Orokdsei valami maganbirtokot szereztek maguknak,
mely a pénzosszeg beszamitasan Kkivill, kozos felosztds ald esett
oly ardnyban, hogy Marton orokdseire harom o0tod, Mihdly 6roko-
seire két otodrész Vladar-féle jog esett minden itélet nélkiil; amely
pedig a rétekre esett, csakis folytonos haszndlat dltal erdsittetett meg.

Tekintettel a kiiltelkek felosztasdra, feltételezhetjiik, hogy a

1y Ezen curianak ,Oklepovszka® clnevezése elégeé mutatja, hogy Gyulanak részét
még Kethel Gl eldtt bizonyos Oklepa nevii idegen ndi jogon s beigtatds 4ltal birta.
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Zahumni nevii kaszdld, mely valamennyi kozt a legrégibb s igy a
legrégibb felosztds jellegét viseli magan, ezutdn hasittatott ki a
kozépsd Calcaturabdl, koriilbeliil a Krajov tractusig, mely akkor
legsz€élsdbb volt, s végre az ugynevezett Okolo Hajov nevii kaszalo-
nak nagy része, koriilbeltil a Lopratinus-korcsmdtol felfelé haladva,
igen sokaig miiveletleniil hevert s csakis 1564-ben a bozoktdl
megtisztittatva, a Vladér-atyafiak kozt osztatott meg.

A Nagycsepcsénben régente létezé quartalisticus
(leinynegyedi) jogok.

Tobb okmanynak szovege azt mutatja, hogy a csepcséni birto-
kokban tobb ily kihasitott negyedek léteztek a legrégibb idé ota.

1. Mdr 1356-ban, tehdt a csepcséni birtokszerzés utdn 13 évre,
ezen birtoknak bizonyos részecskéje bizonyos Kuman Pal nevii
idegenre ment at. Dehogy ezen részecske csakis 12 frt értékben
zalogosittatott el, ebbdl valdszinii, hogy ez csakis quartalisticus
jogon a Muthnai nemesek altal torténhetett.

2. 1372. évben Mathevka fidnak Mihdlynak felesége Erzsébet,
Krdz (Karaz') unokajdval, Jdnosnak fidval Mihdllyal egyezkedett
férjének Kiscsepesénben lévi része irdnt, s hogy Erzsébet ezen
negyedjogot késdbbi idékben haszndlta, mert

3. 1396-ban Csepcséni Krdz unokdja, Janosnak fia Mihdly,
novérének Erzsébetnek, atyjanak [dnosnak az @sszes szklendi,
muthnai, és csepcséni birtokaibol a lednynegyedet a hozzatartozo
részekkel egyiitt orokosen kiadja.

4. Ugyancsak Csepcséni Jdnosnak lednya Erzsébet elsd férjét
elveszitvén, miutan Csepcséni Janoshoz ment ndéiil, a csepcséni,
muthnai és szklendriehotai birtokrészeket zdlog utjdn kapvan, ezen
birtokba bevezettetni rendeltetik Nedozori Janos kozremiikodése
mellett és egy conventi tag altal minden ellenmondas nélkiil.

Ez id6tol fogva a ndi ag a quartalitiumon kiviill még acquisita

') Ezen névnek hasznalata fenmaradt a muthnai rétekben, mely Karaszova Luka
néven szerepel.
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jogokat is nyert és birt a Vladar-féle birtokban, mely aztdn kiilon-
bozé idokben idegen kezekre ment dt.!)

5. Ezutdn quartalisticus kihasitdsok gyakran fordultak eld
Csepcsénben, mert mar 1428-ban Vladdrnak fia Benedek, fiainak
Gyorgynek és Gergelynek illetGségébdl Missnye Imrének €és nejének
Klaranak részére a lednynegyedet kiadta. Hogy vajjon ezen leany-
negyed ugyanaz-e, melyet késébb Muthndnszky Gergely birt, biz-
tosan nem lehet megallapitani? Dacdra ennek, Thomkahdzy
Tamadsnak neje Anna mind a muthnai, mind a csepcséni birtokbdl
kihasitott quartalitiumot tényleg birta még 1510 el6tt, s ezen feliil
Literatns Tamds lednyainak is kiadatott a lednynegyed, ezt az
1519. évi okméany igazolja.

Kiilonben az utobb nevezett mindkét quartalitium mind a leg-
régibb iddkben,*) ezutdn is sokdig teljes épségben mint leanyjogon
szerzett rész fenmaradt.

Azon quartalitium, melyet 1547-ig Thomkahdzi Thomka
Janosnak unokaja, Tamdsnak fia Mdtyds Vladdr Jdnosnak ¢és
Géspdrnak orok jogon eladott.”)

Ebbdl kovetkezik,

1. hogy mivel lednynegyed jelenleg Nagycsepcsénben nem
létezik, iddvel ezen quartalitiumok az Erzsébet illetdségén kiviil,
mely birtokbeigtatdst nyert, a Vladar csaldd altal hasonld cimen
vagy visszaszereztetett, vagy visszavaltatott.

2. Valjon a felsémuthnai quartalitium ezen nevezett Anna altal
zélogosittatott-e el a vdrosnak s vajjon ily jogon vagy orokeladds
cimén birja-e, miutdn Orokeladasi okmdnynak nyoma nincs,
kétségbe lehet vonni.

') Hasonlé példa vonhatd az 1456. évi okmanybol, melynél fogva Nagycsepcséni
Matyas mosséci figyvédnek fia Gergely Muthndn és Chepchénben bizonyos részt anyjanak,
Dorottyanak s ennek fériének, Martissonnak, minl mostohajanak 12 forintért adott el.

) El kell hinriink, hogy ezen mdr régebben kihasitott quartaliium ezen Anndra
droklési jogon ment at, mert bar férje drokds volt, de ez alapon neki nem adafott volna ki.

# Ezt bizonyitja a Sandor-féle porben a néi &g ellen benyujtott okméany.
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A nagycsepcséni €s muthnai birtokeladast koveto
id6szak a legujabb iddig.

A Kaszay csalad.

1. Miutdn Lajos kirdly 1526-ban Mohdcsndl gydszos haldllal
végezte életét, bekovetkezett azon id6, hogy az orszdg partokra
szakadvan, az orszdg belnyugalma a hatalmasok onkénykedése
folytdn megrendiilt, s az ebbdl szarmazott csapasok és szerencsétlen-
ségek alatt 15 évig nyogott, elannyira, hogy 1526-tol szamitva
1542-ig') a torveny tisztelete kijdtszatott; birtokfoglalasok, elnyoma-
tasok, fosztogatdsok, zsarnokoskodasok, zsakmdnyfoglalas, birto-
kokba wvalo erGszakos becsempészések s mindenféle erészakos-
kodasok s torvénytelenségek halmaza napirenden voltak. Az ezen
bajok orvosldsara hozott orszdgos torvények bizonyitidk az orszdgos
bajokat az 1542. évi besztercebdnyai 21. és 22. t-c. 4., 5, 8., 9.
artic., ugyszintén elébb az 1536—7. évi t.-c.

2. Ezen belzavarok alkalmdval élvén bizonyos Skavalda, mas-
kép Fodor?) Ferenc nevii egyén, meghalvan 1526. évben Kethel
(Gdl, ennek nagycsepcséni birtokat, melyet Kethel ndi dgon vagy
mas jogcimen birt, nem tudhatni mi cimen nyerte el ezen Skavolda,
de ezutdn nemsokara meghalt.

3. 1533. évben (Sz. Janos févétele utdni kedden) bizonyos
Kasza Maté az egész Borclalvi birtokra, a nagycsepcséni hézra és

1) Lajos kirdly halalatol 1542-ig szamitott 15 év és 6 honap az eléviilés jogeimébe
nem szamittatott be az 1542, évi besztercebanyai orszdggyiilés 22. t.-cikk erejénél fogva.

2y A csaladi okmanyokban nem fordul el6 a Skavalda vagy Fodor név s igy felte-
hetjiik, hogy az idegen volt. A megyében Fodor csalad szerepet jatszoft — 1372-ben
alispan is volf.
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curidra ezen Skavalda Fodor Ferenc haldla utdn I. Ferdindndtdl
donatiot nyert, melynek alapjan

4. 1534-ben ezen Kaszza Madté a kir. kikilldott s a nyitrai
kdaptalan egyik tagja dltal a borcfalvi és csepcséni birtokba bevezet-
tetik,') a Vladdr csalad nagy sérelmére és nyilvanvald kdrdra.?)

Nem kell csodalnunk, hogy a Vladar csalad a kell6 idoben
nem Orkodott jogai felett, s ezen donatiét, mely a csaldd ¢és az
orokosok jogsérelmével tortént, megengedte, de ez nem gydvasag-
bol tortént, hanem az idék mostoha viszonyaibdl szdrmazott, de
ezen eset nem all egyediil, mert az 1542. ¢évi 8. arti. hasonld
esetek miatt hozatott, ebbdl tehdt érthetd, hogy ezen 15 év alatt
sok hasonld eset tortént, mely alkalmat adott ezen tdrvény meg-
hozdsara.

Amint bizonyos, hogy az elébbi zavaros iddkben kiilonféle
torvénytelen birtokfoglaldsok €s birtokbehelyeztetések torténtek, igy
mar a besztercebdnyai orszaggyiilés 1542. évi 12. articulusa gon-
doskodik arr6l, hogy a hasonlo adomdnyozédsok O felségének
Bécsbe vagy mas helyre tortént eljovetelétdl szamitandd 15 nap
alatt az illet6k kérelmére, kiknek érdekében torténik, eldterjesztes-
senek s hogy vajjon torvényes-e, megitéltessenek; ugy, hogyha
azoknak torvénytelensége koztudomdsu leend, a birtokszerz0 a red
ruhdzott birtokot biintetés terhe alatt azoknak tartozik visszatériteni,
kiknek jogos tulajdona.

Ebbél vilagosan kitiinik, hogy a Viadar csalad elédei a joguk-
ért valo ¢éber feliigyeletet s az el6z6 donatidjuknak torvényszerii-
ségét bebizonyitani elmulasztottak, mert semmi nyoma a reclama-
tionak, mely a mar szerzett jog megtartdsara vonatkozott volna.

lly viszonyok mellett a Kazza csalad, mely késébb Kaszay-nak
neveztetett, az elnyert curialis birtok haszndlatdban nyugodtan ¢és
haboritlanul megmaradhatott; néhany évvel késobb, vagyis

5. 1564-ben”) Kaszay Miklos a Vladdr csaldddal kezdett

1) Az 1755. évi nyomozas alkalmaval a Kaszay csalad birtokbedllitdst nem tudott
felmutatni, s igy csakis hasznalat (usus) utjdn ismertetett el nemesnek,

%) Ezen donatio Kormoere is séreimzs volt, miutan bizonyos, hogy a Kaszay csalad
a fajzast is élvezte s élvezi most is a muthnai erdékben, ambdr nem drokds leszarmazott,

%) Az 1542, évi 23. articulusbol megérthetd, hogy az idék mostohasagaindl fogva még
a torvényes donatiok sem erdsithetettek meg birtokbeigtatdssal, ami tehat nem a birtok-
szerzbk gyavasdgan vagy gondatlansdgan alapszik.
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haboruskodni s Sandor Kristof réteire terjesztette ki erdszakos
kezét, széndjat a rétrél elvitetvén, miért porbe fogatott.

6. Ezen év korill a Vladar atyafiak a Trnovec patak mellett
levé foldrészt a tovisbokroktol megtisztitvan, s az igy kiirtott részt
a koztiik 1étrejott osztozkodasban lefoglaltdk s abbdl a Kaszay
csaladot egészen kizdrtak. Ezért a nevezett Miklds 1570-ben a
Vladar csalad ellen port inditott, de utobb a pertdl s igy a kove-
teléstél is elallott. Ez az oka, hogy a Kaszay csalad ezen foldek-
t6l kezdve, a Logratinus tractustél a dubovai hatdrig semmit sem
birt s most sem bir.

7. Ezutan, valamint majdnem az Osszes Nagycsepcséni
nemesek, ugy a Kaszayak is, sok részt zdlogositottak el azon
id6ben Sandor Jdnos birtokszerzének, ki Burjdnnak is mondatott s
aki fia volt Ddvidnak.

8. 1598-ban Kaszay Jdnos sajat birtokrészét, mely a Kaszay-
jognak felerészét képezte, Sandor, maésképp Burjan Jdnosnak 400
forintért orokosen és visszavonhatlanul eladta.

Ezen eladas ellen tiltakozott Vladar Ddvidnak fia Janos a
sajat és mdsik Janosnak nevében, mert Kaszay elmulasztotta az
elozetes eladasi felhivast.

9. 1609-ben ugyancsak Kaszay Jdnos bels6 tiizhelyét?) . . . . .
Kormoce varosanak orokosen eladja a szentbenedeki convent eldtt.

Ezen birtokelidegenitésnek, mely a Vladdr-féle jogokbdl szdr-
mazott at a Kaszayakra, Csepcsdnszky, alias Vladar 1626. évben
a thurdci convent el6tt tinnepélyesen tiltakozik.

Valamint az el0bbeni eladds a pozsonyi 1542. évi 33. artic.
altal alkotott amortizdcid torvény meghozatala utdn tortént, mely
amortizacié az 1608. évi 6. artic. altal megerdsittetett, azért nincs
semmi kétség, hogy ezen curidt vissza lehet szerezni.

10. 1620. koriil a Vladar és Kaszay csalad kozt eltérések
meriiltek fel. Miutdn ugyanis a Kaszayak a Nagycsepcsénieknek elza-
logositottdk haszonélvezeteiket, vissza akartdk azt szerezni, akkor
a Vladdrok a rokoni 0Osszekdttetésre s az elsGbbségi jogra hivat-
kozva, a visszavdltdst megnehezitették, miért is per tdmadvan, a
Viadarokra hdramlott a kotelesség a rokonsdgi Osszefliggést kimu-

) Olvashatatian.
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tatni,’) de kozbejovén a Bocskay-lazadas, az 1622. évi 58. articulus
szerint az figyet nem Iehetett tdrgyalni s igy az iigyre a dontés
fiiggében maradt, mi abbdl is kitiinik, hogy a Kaszayak a teljes
osszeg letevése mellett a Vladdrokat a zalog kiaddsdra hivtdk fel.

Késébbi idében a nagycsepcséni Vladdrok megfeledkezve
jogaikrdl, midén az ugynevezett Kovacsovszké mezdnek kozepén
uj irtvanyokat kezdtek, a Kaszay csaldd is az elG6bbi felosztds
cimén magédnak jogot kovetelt abbdl s egy bizonyos részt. Ezt
legujabban is kovetelték, midén a Devatornyki tractus felosztatott,
sOt middén a horny hay, mdskép Trnovee, eladatott, ez Osszegbdl
is koveteltek részt a Vladarok kdrdra a kovetkezd okndl fogva,

Miutan ugyanis a kirdlyi adomdnyozdsok dltal vilagos jog
ajandékoztatik, mely a birtokbeigtatds altal szokott megerdsittetni,
ebbdl kovetkezik, hogy a Kaszay csalad csakis azon donatidra
kapott jogot ¢és csak azt kovetelheti, mely Kethel Gal, illetve
Skavalda Ferenc utan szallott rd. Mar pedig kihalvan az el6bbi bir-
tokosok, miutan birtokaikat csakis vevési jogon birtdk (mert az
orokos jog a Vladar csalddé volt), igy a Kaszayak, a tobbi nem
vett s dltaluk nem birt haszonélvezetekbdl mit sem bitorolhatnak.
Ha pedig az adomdnyosok, vagy ezek utodai ilyesmit a birtok-
bedllitds alkalmaval megkisérlettek volna, ez esetben a Vladdrok
jogaikat megvedeni el nem mulasztottak volna.

Kiilonben, ha ez tortént volna, akkor annak elérebocsédtasa
utan, hogy a kiiltelkekre egyenld jogot nyertek, ez a beltelkekre is
alapul szolgalhat, akkor kérdezni lehet, miért nem adatott meg
a beneficium, illetve a szerzési jog a kiiltelkekre nézve is Kérmoc
varosanak, a Koncsek utodoknak s a Tharnoczyaknak, miutdn
ezek tényleg birnak beltelkeket? S kérdezhetjitk ismét, hogy a
Kaszay csaldd miért nem bir az intra villanumokbol, mely egy
curidnak, tehdt az egész Dbirtoknak hatodrészét képezi s az
ezaltal megroviditett extra villanumok tartozanddsdgait birja?

Mivel a birtokszerzdk bizonyos meghatarozott aquisitionalis
szabdlyoknak vannak aldrendelve.

1) Ezen differentiakbol szarmazik validsziniileg azon hagyomdny, hogy a Vladar csaldd
a Kaszayakat Nagycsepesénbdl .elsdbbségi jogon ki akarvan zavarni, csakis az akkori
szolgabird, Sandor Burjan Janos kozbenjarasaval engedte meg a Kaszayaknak, hogy meg-
halhatnak, s csak ezen ¢jjeli szallast — birjak most is a Kaszayak Nagycsepcsénben.
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A Kaszay csaldd mai napig is némely kozjavak haszndlatdn
kiviil van, ilyen beneficium 1. a malomjog a Thurdc folyon, mely
a birtokjoghoz mérten egyediil a Vliadar csaldd haszonélvezeti joga;

2. ama kozos rétszegély, mely ,visse Dediny“-nek neveztetik s
amely sohasem volt felosztva s egyediil a Vladar csalad 4ltal volt
tobb izben elzdlogositva, s melyet kizdrolag a Vladar csalad hasznal.!)

11. Sdndor, masképp Burjan Jdnos, Davidnak fia, 1650-ben fiutod
nélkiil halvan el, birtokat 3 ndvére ragadta magahoz, ugymint
Dorottya, iddsb Kontsek Gydrgynek, Zsuzsanna Keviczky Jdnosnak
¢s Maria Draskoczy Gyorgynek felesége.

12. 1656-ban a Sandor csaldd ezen elhalt Janosnak javait per
utjdn elfoglalta, de Burjdn Dorottya perrel tdmadvdn meg kove-
telései torvényesitésének szempontjdbol torvényes utra utasittatott,
anndl inkabb, mert a nevezett névérek azt vitattdk, hogy a Sandor-
féle birtok mindkét nemre vonatkozik.

13. 1661-ben a Sdndor csalad n6i dga orokosadési pert
inditott Burjan David lednya ellen azon atyai birtokrészért, mely
az elhalt Janost 6rok jogon megillette, mely perben az ellenrészrol
a jogegyenloség koveteltetett, de a férfidg dltal bebizonyittatott az
elhalt Janossal a jogi és vérbeli Osszeliiggés; igazolvdn azt is,
hogy a Vladdr-jogok csakis a fidgra vonatkoznak, s igy a fiutod
nélkiil elhaltnak Sdndor-féle javai a Vladdr csalddnak, mint fel-
pereseknek itéltetett oda 1667-ik évben.

14. A 8. pont szerint a Kaszayaktol vett birtok Sandor Burjan
Davidnak lednyaira ment at orokos jogon, kik azt mindig birtak.

1y Mikor ¢és vajjon feloszfatott-e ezen rét? Csak annyi bizonyos, hogy a felosztds
mindig a Kaszay csalad kizardsaval tortént, mit a kovetkezdk igazolnak:

a) Ha a Kaszay csaldd a belsé telkekbdl is részének kihasitdsat kovetelné, azon
esetben a kiilsé telkekre nem volna joga s a tbrvénytelen s jogtalan donatio dacdra nem is
birhat; igy sem ama rél, sem a malomjoghoz nem lehet semmi része, mert ezekre nézve
nem osztozkodott, miutan a Vladar csaladdal dsszefiiggd jogi és vérkozosségét nem tudta
bebizonyitani, s igy csakis a tényleges adomanyozott hirtokkal kellett megelégednie, annal
inkdbb, mert ezen csalad csakis haszndlati jog (usus) alapjan vétetett fel az 1755. ¢vi
nemesi nyomozaskor; donationalese pedig birtokbeigtatissal nem is igazoltatott s igy csakis
Jfitulo possessorii“ birja azt.

b) Ha pedig ezen rétszegélyt barmily részben birta volna is a Kaszay csaldd, mely
alapul szolgaltatott volna a felosztdsra nézve, ez esetben ezért a felosztast nem lehetett
volna érvényesiteni, mert nem volt meg erre az ok, ugyanis az ardny nem a kiiltelkekto!
fiigg, mert kiilonben a jogos birtokosok, kik ezen teriileten silanyabb vagy kovérebb rét-
szalagot birtak volna, a tébbick ellenben nagyon karosodtak volna, eclég az, hogy a
divo haszndlati jogtol eltértek.
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S hogy aztdn az mely alkalommal s mily cimen jutott Dorottydra
és orokoseire, semmi okmdnynyal nem igazolhatd. Elég az, hogy
mar 1692. év elott idésb Kontsek Gyorgynek') mindkét nembeli
orokosei birtak s birjak jelenleg is s a mely Koncsekovszkanak
neveztetik.

15. 1692-ben idésb Kontsek Gyorgynek Burjan Dorottyatol
szarmazott gyermekei, u. m. Gyorgy és Addm egyrészrol, masrészré]
pedig lednyai Eva Batisz Jdnosné, Julianna ifjabb Velics Janosné,
Zsuzsanna ifj. Keviczky Miklosné és Anna Jezerniczky, mésképp
Pjatroviech Matyasné az 0sszes nagycsepcseéni, dvoreci, ivdnka-
falvi, priboci, tharnoi, hadvigai ¢és rudnai birtokokra, melyeket akar
Gsi jogon nyertek vagy vevés altal szereztek, a convent el6tt abban
egyeztek meg, hogy a leanyokat a nevezett 0Osszes birtokokbol
pénzben fizetik ki s azokat a fitestvéreknek engedik at, semmi
jogot nem tartvan fel maguknak, kivéve az orokosoddési jogot, azon
esetre, ha ezen Gyorgynek ¢és Addmnak fiorokosei mindkét dgon
kihalndnak; akkor a birtok a lednyokra és drokoseikre szallna vissza.

16. Ezen egyezkedés értelmében, meghalvan ifj. Kontsek
Gyorgy, az O része csakis fiaira Péterre és Pdlra széllott, Pal
haldla utdn csakis Péter, szolgabiréra a néi dg kizdrtdval; 1772.
évben pedig Kontsek Péter kihaltdval Detrich Mihdly a Hradek és
Likavai kamarai joszdgok jogi igazgatéja a kir. fiscus nevében a
Koncsek-féle ingd ¢s ingatlan javakat a fiscus szamdra lefoglalta,
mely alkalommal Vladar Janos érdektdrsainak nevében is jogfen-
tartoi ovdst emelt Orokos birtokdra nézve. De hidba! Mert ezen
rendelkezés értelmében Kontsek Péternek névére, Katalin Okay
Gyorgyné ezen részt Orokos jogon elfoglalta, mely az orokosok
altal elzdlogositva, jelenleg is ugy van.

Uj donatio (adomanyozas).

1. Az 1563. évben a torokokkel megkottetvén a béke, a Vladar
csaldd rokonai ¢és pedig néhai Vladdr Imrének unokdja, illetve

) Emlitésre mélto, hogy a Kontschek csalad egyes tagjai régi id6td] mindig szerfelett
vagyodtak a nagycsepcséni részekre, ugy hogy mér 1578- és 1580-ban bizonyos Koncsek
Janos Nagycsepcsénben bizonyos usust szerezvén, ezen tulajdonnevet vefte fel Koncsek
alias Vladar s ezt iiriigyiil haszndlta a birtokra nézve.

12
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Davidnak fia Janos, ugyszintén Vladar Gésparnak fiai Maté,
Benedek, Marton ¢és Gyorgy, tovdbbd néhai Vladar Gyorgynek fiai
Istvan és Uriel; Vladar Sdndornak fia Zsigmond, ugy Viadar,
masképp Sdndor Ldérincnek fiai Miklos, Menyhért és Boldizsar
s végre néhai Sandor, mdsképp Vladar Gyorgynek fiai Kristof és
Jédnos valamennyien nagycsepcséni nemesek, beigazolvan azt, hogy
az Oseiknek adomanyozott nagycsepcséni birtokukra vonatkozd
okmanyok elvesztek s eltulajdonittattak, [. Ferdinand kirdlytol
uj donatiot kértek, mely nekik s oOrdkoseiknek és utodaiknak kirdlyi
jogcimen meg is adatott.

2. Ugyanazon €év 1563 szeptember 10-én keltezett a birtok-
beigtatasi rendelet ezen zaradékkal: ,Quum nos attentis“ a nyitrai
kaptalanhoz cimezve, melynek értelmében a Vladéar csaldd kérel-
mez6i, Keviczky Janos kir. biztos s egy conventi tag altal
" tobb  szomszédbirtokos  jelenlétében, ugymint Nagycsepcséni
Kaszay Miklos, a dvoreci, kiscsepcséni, paraska ¢s kevefalvi
nemesck, nemkilonben a kormoci polgdrok, tovdbbd divéki,
dubovai, kelemenfalvi, ivanko- és bodorfalvi lakosok jelenlétében a
névleg felemlitett Vladdr csaldd egyénei a nevezett birtokba kir.
jogcimen {innepélyesen beigtattattak, s senki sem itt, sem a kdptalan
el6tt ovast nem emelt.

1. A birtokbeigtatdsi okmdny, mely a zdradékkal egyiitt a
beigtatdsi parancsot is magdban foglalja, valamint az uj donatio
is eredetiben a csalddi levéltarban driztetik.)

2. Ezen uj adomdny, valamint csakis a csaladbeli testvérekre,
kik egymadssal jogi ¢és vérbeli kozosségben dllanak, vonatkozik ugy
a kiscsepcséniekre nézve csakis az el6bbi jognak megerdsitésére
vonatkozhatik, ebbdl kovetkezik, hogy a Kiscsepcséniek csak akkor
kovetkeznek a Nagycsepcséni jogokra, ha az egész Vladar csalad
kihalna és viszont, mert minden dgnak meg kell elégednie a sajat

1) Ezen uj adomdany elnyerésének oka nem annyira az okmanyok elvesztésében
keresendd, mert azok Kdrmocben driztetnek, hanem inkdbb az uralkodohdz irdnt nyilvanuld
hil szolgdlat kimutatdsaban s jutalmazasaban. Bizonyos ugyanis, hogy a legtobb megyebeli
csalad dsi jogat tisztan I. Ferdinand uralkodasatdl kezdie megujittatni, hogy ugy egyrészt
az uralkoddéhdz iranti hodolat, masrészrél a kirdlyi kegy minél jobban érvényre emelkedjék.
lgy 1564. évben a Koncsek csaldd is uj adomény cimén curidiba beigtattatik, a Jezerniczky
és Tarnovszky csaladok pedig 1557-ben a Markoviczi-Jezerniczky curidkba igtattatnak.
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birtokdval, még akkor is, (de ezen eset itt nem forog fenn), ha a
Kiscsepcsénick neve a donatioban eldfordulna; s ez a curidkra
nézve is fenndll.

3. Az uj adomanybdl kittinik, hogy a Vladdr csalddnak azon
aga, mely Sandrinustdl (Sandor) szdrmazik, ezen névnek Sdndor,
mdsképp Vladdr, privilegiumat jogosan haszndlja jelenleg is.

4. Ezen birtokbedllitds alkalméval Literatus Tamdsnak curiajat
a Kiscsepcséniek hasznaltak.

A nagycsepcséni ,niZny, vagyis Diacsikovszky Dwor“ curianak
pertorténete.

Hogy Tamdsnak curidjat, mely régente niZny Diacsikovszky
dwornak neveztetett, ezen Deak Literdtus Tamds mily maodon
zalogositotta el s hogyan jutott a Kiscsepcséniekre, fentebb mdr
koriilményesen leiratott.

Ezeket ismételni felesleges volna, s ezért csakis a visszavétel-
nek torténete tiintetendd fel.

1. Miutdn Kiscsepcséni Andrds é€s Batisz Janos a nyzny Dvor
cimil curidt, melyet Baldzsnak neje Dorottya kapott, csalard driigy
alatt magukra akartdk irattatni, mind maguk, mind pedig orokoseik
ugymint Csepcsdnszky Janos és Batisz Zsigmond azt 57 éven at
1493-tol szdmitva héaboritlanul birtdk. Koézben tortént, hogy a Nagy-
csepcséni nemesek a Leoncus és testvéroccseinek kihaltdval az
altaluk birt tobbi Nagycsepcséni illetGségekkel egyiitt a nyZny
dvor nevii részt is, melyet a Kiscsepcséniek birtak, ezektdl elvenni
¢s a Vladariéle birtokhoz akartdk csatolni, s tényleg az 1546. évi
tinnepélyes tiltakozds értelmében pert inditvan a kétes érokségi jog
fenntartdsdra nézve, ezen per altal vissza is szerezték, mert

2. 1550-ben Nagycsepcséni Sdndor, mdsképp Vladar Gyorgy
a sajat €s testvéreinek Gadsparnak ¢s Janosnak, valamint fiainak
Gyorgynek, Lorincnek €s Zsigmondnak, s végre Vladar Benedek-
nek, Matyasnak, Martonnak, Janosnak, Davidnak és Istvannak nevé-
ban Kiscsencséni Csepesdnszky Janos és Batisz Zsigmond ellen a
Thurdc megyei torvényszék elé idéztetvén, a tényalldst a kovet-
kezbleg adta el6: Hogy ezen birtokrész, vagyis a Nagycsepcsén-
ben levé nyzny Dvor curia, mely a vddlottak kezénél van, néhai

12*
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Vladdr Baldzs neje Dorottya dltal ndi hozomdny dtiratdsdnak
cimén elzdlogosittatott s a nevezett Sandorra ¢s testvéreire, mint
felperesekre ment 4t, a mely Oket Orokos jogon megillette; mert
mid6n bizonyos pénzosszeget tettek le, a nevezeit vddlottakat fel-
hivta, hogy a pénzt vegyék fel, s az dtiratdsi leveleket adjdk ki, s
igy a curiat részére rokonsdg cimén megitéltetni keri.

A vadlott felek azt felelték, hogy ezen curiat mind Gseik, mind
pedig a vdadlottak 6rok jogon birjdk, s hogy az okmdnyokat a meg-
hatarozott idében felmutatjak. Az okmdnyoknak ezen felajanlott be-
mutatasa hatdrozatilag kimondatott a vadlottakra nézve.

1552-ben a por ujra felvetetett, de bardtsdgos kiegyezés re-
ményében elhalasztatott. Ekozben meghalt Sdndor, ennélfogva ezen
iigy testvérére Gasparra és Sandornak unokdjdra Miklosra tényleg
atszdrmazott, s igy a peres {igy ismét megujittatott. A vddlottak
azt mondjdk, hogy az okmanyuk Korméc varosandl van letéve, s
igy azt nem mutathatjdk be, de hogy az osztozkoddsi okmdnyt,
kikeresve, azokkal akarjdk az orokséget igazolni, ez okbdl ha-
lasztas rendeltetett el. Megkisértetett a bardtsdgos kiegyezkedés,
de meghalt Géspar. Ezért 1559-ben az {igy ujbol Sdndor Miklos
és Vladdr Janos ¢és David dital felvétetett. A viadlottak bemutatjdk
Als6 Zathurcsay Dénes thurdoci a]:spdnnak 1497. évrdl keltezett
bizonysdglevelét a Dorottya és a Kiscsepeséniek kozt létre jott
egyezségrél s ezekkel kifogdsoljdk a vadlottak a Sedria itéletét,
hogy ezen curia 30 holdat foglalvin magdban, az értéke meg-
haladja a 400 ftot; a felperesek bemutatjak:

a) az 1498. évi, valamint

b) az 1546. évi Protestatiot.

Ezeket bemutatvan, 1559-ben a kovetkezd itélet hozatott. Mivel
az alperesek dltal bemutatott iratokbol kitiinik, hogy ezen curia,
melyet Dorottya az alperesek sziiléinek néi hozomdny, lednynegyed
és naszhozomanyért dtengedett, de mivel a nevezett vadlottak az
osztozkoddsi iratokat nem tudtdk bemutatni, ennélfogva ezen curia
a felpereseknek itéltetik oda a ndéi hozomany ¢és quartalitium fejé-
ben. A vadlottak a curidhoz felebbeztek, de ezt elmulasztvan

3. 1559-ben a pervesztes Kiscsepcséniek a ,novum indicium*
rendeletére a pert megujitottdk. Megbizottjukat visszahivjak, az
elébbi idézés hidnya miatt kifogdst emelnek, a visszahivds nem
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engedtetik meg. Tovdbbd a birdsag ellen tesznek kifogast s a két
izben is eléviilt 70 éves gyakorlatra hivatkoznak. A perujitok meg-
bizottja Sdndor Miklos azt feleli, hogy ezen curia nem orokssodési
jog alapjan tulajdona a perujitoknak, hanem nd éltal lekotott zdlog,
mert ha orokségiik volna, a tobbi Kiscsepcsénieket is, mint azok-
nak osztalytestvéri részét is megilletné. A Dbizonyitds a Kiscsep-
csénieknek adatott dt.

a) A birdsag elé tanukat dllitanak: Jankoviech Boldizsart, Kis-
csepcséni  Benuschovich Urielt; az els6 azt vallja, hogy anyja
Erzsébet, Batisz Zsigmond neje, haldlos dgyan ezen Zsigmondnak
azt mondta, ne engedje, hogy a testilt ezen curidban igazsdgtalan-
sagot szenvedjen, ,mert én, ugymond, minden javaimat eladtam,
hogy ezen curiat megszerezhessem®, kiilonben bizonyos, hogy a
testdlt ottan semmit sem birt. A mdsik tanu azt vallja, hogy &
Csepcséni Janosnak osztdlyrészes testvére, de ezen curidban mit
sem bir.

b) Tovabbd bemutatjdk az 1519. évi Protestatiot, melyet Baldzs
és Sandrinus a thurdci convent elGtt a Kiscsepeséniek ellen emelt
nehogy a Nagycsepcsénben levd Zelmanovska nevii curidt valaki-
nek eladni, vagy bitorolni merészelje. '

¢) Bemutattdk az el6zd lapon érintett 1498. évi protestatiot.

d) Bemutatjdk a totprénai plébanos Gyorgy dltal 1521. év-
ben adott tanubizonyitvdnydt.

Ezeket bemutatvan, miutdn az idézettek a bizonyitasbol ki-
fogytak, a curia Csepcsdnszky Janosnak itéltetett oda s a feperesek
kiveteléseiktol felmenttettek. Sandor Miklos a curidhoz felebbezett,
de oft is 1561. évben a torvényszék itélete erdsittetett meg.
Ennélfogva

4. 1564-ben Vladar Istvdn, Miklos és az osszes érdekeltek
nevében az eléviilt iigyet melldztetni kérte s a védét 6 frital ki-
elégitvén, visszahivta, s err6l bizonylatot kapott, de 4 év mulva
néhdny tdmaszpontot szerezve

5. 1568-ban Vladdr Gyorgynek fia Istvdn az érdekelt rokonok
nevében perujitast inditott') Batisz Zsigmond ¢és Csepcsanszky
Janos alperesek ellen s azt vitatta, hogy Literatus Tamdsnak curidja

1) Ezen perujitas miatt a Kiscsepcséni nemesek diihbél ezen Istvdnt nemsokdra
megveriék, s0t megsebesitették, de mindjart 1569-ben Istvin Oket ezért beperelte,
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clfszor dltala néhai Medovdri Janos fidnak Tamas plébdnosnak
és Vladar nejének Dorottydnak zdlogosittatott el ; késébb Dorottya-
t6l Batisz Janos és Kiscsepcséni Andrds kezére jutott ndéi hozomdny
atiratds cimén. Ez okbdl 37 friot felajanlvdn az alpereseknek,
felhivia Gket, hogy az osszeget vegyék fel.

Bemutatja a thurdci conventnek 1491. évrdl kiadott zdlog-
levelét, melynek mdsolata az alperesekkel kozoltetik. A kovet-
kez6 terminusban a per ujbol felvétetik, de az egyik vddlott nem
jelenik meg, miért is 3 mdrca birsdgban marasztaltatik el. Végre
1569-ben Batisz Zsigmondnak fia Jdnos ellen ujittatik meg a
per; a vadlott kéri az elzdlogositoval valé 0Osszefiiggést bizo-
nyitani; felperes azt mondja, hogy Tamads a felperesek osztdlyos
testvére, ezért bemutatja

a) Nagycsepcséni Miklosnak Admonitorio-Testimonidlisdt 1491.
évral,

b) Thurée Szentmihdlyi Thurdczy Miklosnak bizonysdglevelét
1519. évrol.

Ezek bemutatdsa utdn bebizonyittatvdn az elzdlogositéval valo
osszefliggés, a curia a felpereseknek itéltetett oda, s mivel a per-
vesztesek a felajanlott 37 frt ¢sszeget nem akartdk felvenni, el-
marasztaltatta a Talioban, vagyis mégegyszer oly dsszegben.

Az alperesek a curidhoz felebbeztek, ami nekik megenged-
tetett 1570-ben, de felebbezés nem kovetkezett be, ellenben a
pervesztesek pert ujitottak.

6. Ugyanis azon id6t6l a megyében dithongd pestis miatt tor-
vényszék nem volt tarthats, csakis 1572-ben, miért ez évben az
alperesek a novum iudicium iratai ellen kifogdst emeltek elészor
azért, hogy az Kiscsepcsénben adatott ki; de ezen kifogds elvette-
tett. Az alperesek tovdbbd azt mondjak, hogy az admonitioban,
nem jelzi a megyét, amelyben Kiscsepcsén van. A felperes kivdnja
ezt birdilag beiratni; az alperesek azt mondjdk, hogy a felperes
¢z altal hamisan jar el, midén az egyezség 4ltal kiegyenlitett dol-
got ujbol feltimasztja s igy ravaszul intézi az iigyet; ezenfeliil
bemutatnak még nyugtdzé iratokat és pedig

a) a Szentbenedeki conventnek 1493. évi bizonylatat.

b) Alsé Zdthurcsay Dénes testimonialesét 1497. évrdl.

Ezeknek felolvasasa utdn a felperes azt mondja, 1. hogy sem
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0, sem elodei ezen szerzOdést nem kothették, mert abban neveik
nincsenek kitéve, 2. hogy ezen curia az adomdnyozo Dorottya 4ltal
a Kiscsepcséniekre irattatott, 3. hogy ezen levelek Sz. Gyorgy
iinnepén keltezvék, s igy nincs jogi erejok, s ezt kovette a hatd-
rozat, midén az utobbi okmanyok 4ltal, melyek a felperesekre
nézve elégteleneknek mondattak, ezen curia mégis a Nagycsep-
csénieknek itéltetett oda, az alperesek pedig mégegyszer annyi
osszegben marasztaltattak el. Az alperesek a curidhoz felebbez-
nek. Az attétel elfogadtatik. Tobbiben a Sedria itélete itt is jova-
hagyatik s 1573-ban a végrehajtds elrendeltetik.

1574-ben az el6z6 itélet értelmében iinnepélyes végrehajtas
foganatosittatik Edrdogh Janos alispan dltal Raksdnszky Jakab
szolgabiro, Keviczky Janos, Plathy Ferenc, Medovdry Miklos és
Jezerniczky Péter tablabirdk jelenlétében, s ez alkalommal a vesztes
felek ellenszegiilni akartak, de mivel a teher fizetésére nézve nem
¢érezték magukat képeseknek, szegénységgel mentegetdzve, az ellen-
allastol visszaléptek, s a vitds curia a Nagycsepcsénieknek jeloltet-
vén ki, atadatott.

8. A kijelolés megtorténte utan a Kiscsepeséniek, hogy zavart
csindljanak s a Vladdr csalddot gonosz s alattomos vexatiokkal
illessék, uj firtigyet taldltak ki a per folytatdsara.

Ugyanis 1574-ben Bathory Miklds orszdgbirohoz vadlevelet
nyujtottak be, melyben azt mondjak, hogy bar a nevezett alispannak
¢s az assessoroknak ezen végrehajtds alkalmaval a Kiscsep-
cséniek kivont karddal szegiiltek ellene, s igy az alispin a
végrehajtdstol eldllott és visszavonult, de mdsnap a Kiscsepcséniek
tudta nélkiil ismét visszatért s a curidt a visszalizés dacdra is
elfoglalta s a Nagycsepcsénieknek kijelolte, s midén a panaszosok
3 napra a curidba vissza akartak menni, akkor a Vladdrok fegyve-
res kézzel rdjok rontvan, eldszor gyaldzatos szavakkal illették s
végre veresre verték dket.

Ezen eldadas kovetkeztében a nevezett Kiscsepeséniek nem-
csak a Vladdr csalddot, de magdt a végrehajto birosagot is,
részint az erdszak, részint hogy visszaiizetett, a kir. tdbldhoz idéz-
tették, de mivel a Kiscsepcséniek szegények voltak, 1577-ben a
megyétdl szegénységi bizonyitvanyt eszkozoltek ki s ezt terjesztették
fel a kir. tdbldhoz s ott iigyvédett fogadtak,
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9. De elkozelegvén a hataridé, mind a birdk, mind a Nagy-
csepcséniek a tdbldhoz idéztetve, nem jelennek meg s ezért makacs-
sdg cimén elmarasztaltattak, mint ez a Bathory Miklés-féle bizony-
latbol kitiinik.

10. Végre 1591-ben a peres felek ugy a Kis- mint Nagy-
csepcséniek a peres iigytdl Keviczky Janos alispan és 4 szolgabird
elott egyezség utjan 200 frt lekotése mellett eldllottak, azon okbol,
hogy ezen peres iigy minden tekintetben bevégzettnek tekintendd;
ezen curia a Nagycsepcséniekre esik, a Vladar csaldd pedig a Kis-
csepcsénieknek koltségmegtérités cimén, mint felpereseknek kiadds
fejében 15 kobol (30 pozsonyi mérd) rozsot 4d és pedig felét 15 nap
alatt, a masik felét pedig jové év Szentmihdly havdig, ezenfeliil
pedig marhalegeltetésre a nagycsepcséni foldon legeltetési enge-
delyt igért.

11. 1591. ¢évtol (mid6én a torok béke felbomlott) az orszdg-
ban hdborus mozgalmak meriiltek fel, melyeket a Bocskay-féle
ldzadds kovetett, ekkor ismét minden jog mintegy mély dlomba
meriilt, igy a két csaldd kozt létrejott egyezség is a legeltetés
kotelezettségére nézve nem vétetett haszndlatba.

12. Mert 1610-ben (midén a belzavarok nagy fokra hdgtak) a
Kiscsepeséni nemesek mint felperesek Forgach Zsigmond orszagbird
el6tt a f6torvényszeéki targyalds napjan megjelenvén (a 7. sz. a. jel-
zett végrehajtoi birdk, alispdn, fOszolgabird és tdblabirdk a meg-
jelenés alél kivétettek bizonyos okokndl fogva), Bathory Miklosnak
1579. évi itéletét a Nagycsepcséniekre nézve megujittatni s errdl
bizonylatot kértek.

13. 1611-ben ezen bizonylat értelmében a Kiscsepcséniek
a nevezett curiat a kir. biztos és a nyitrai kédptalan kikiildottje
altal siirgették maguknak visszaadatni.

De mid6n a végrehajtok ezen curidt a felpereseknek vissza
akartdk adni, akkor Vladdr Gasparoviech Imre a csaldd érdekelt-
jeinek nevében ezen Osi jogoknak visszafoglaldsa, birtokbejdrds,
foglalds €s becslések ellen ftiltakozott, s egyenként 3 mdrka birsdg,
(egy mérka 12 forintba szdmittatva) s igy Osszesen 412 frt lefizeté-
sének s az ellenfélnek az ingatlanokbdl valé kielégitésének kivont
karddal, mint a visszaiizetés jelképével ellene szegiilt. [gy a végre-
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hajtds elmaradt, de a Nagycsepcséni ellenszegiiléket szamadas
végett egyenként az orszdgbird elé idéztették a kir. kikiildott altal.

Végre ezekkel Osszefiiggdleg:

14. 1612-ben egyrészrdl a Kiscsepeséni nemesek, mdsrészril
pedig a Nagycsepcséni Vladdr csaldd nemesei és a Kiscsepcséniek
figyvédje Tarnoczy Miklos, Beniczky Mdrton alnador el6tt megije-
lenve, véget akartak vetni a mindkét részrél régen duld pereske-
désnek, s a kovetkezd békeegyezségre Iéptek: melynek erejénél
fogva a Kiscsepcséni nemesek a pert besziintetik, a vadlott Nagy-
csepcséniek pedig a felmeriilt koltségekért dket kdrpdtlanddk, az
egész vitds, ugynevezett nyzni dvor curidnak felerészét a hozza-
tartozokkal Tarnovszky Miklosnak, mint ezen {igyek directordnak,
(ki a pert sajat pénzén kezdte meg) s mindkét nembeli Grokosei-
nek s a felpereseknek s orokoseinek oOrok jogon dtengedték, oly
kikotéssel, hogy a curidhoz tartozd foldekr(l, melyek buzdval s
rozszsal vannak bevetve, a termés felerészét ezen Miklos és a
felperesek az alperes Nagycsepcsénieknek tartoznak meghagyni és
hogy ezen curidt mihelyt lehet, kora tavasszal az alispan, szolga-
birak ¢és hitesek kozbenjdrdsa mellett a kiegyezd felek kozt
osszak szét.

Ezenkiviil az osszes alperesek a nevezett Tarnovszky Miklos
koltségeinek  és  faradalmainak fejében bizonyos elhagyatott
kozos halastavat,') mely alatt valaha malom is létezett, a malom-
hoz tartozd hellyel orokjogon atadjdk.

Az 1611-ben foganatositot ttiltakozdst (contradictio) azon oknal
fogva vonjdk vissza, nehogy ezen Tarnovszky ezentul barmely peres
igyben a nevezett kiegyezett felek kozt fellépjen, hanem Oket
védeni és eldnyeiket elémozditani tartozik. Tarnovszky pedig meg-
igérte, hogy a Vladdr Jdnossal, Addmmal és Gybragyel kotott
egyezséget, a mar 1608. évben kotott eladas, illetve dtiratds kivé-
telével az Osszes igéreteket meg fogja tartani. Az igy teljesen zdra-
dékolt egyezség Beniczky Marton alnador daltal Thurzé Gyorgy
nador megbizatdsa folytan jovdhagyatott.

1) Ezen halasté a Huorka domb alatt fekiidt és egész az ugynevezett Hrdza dombig
terjedt, ugy, hogy mindkét nagycsepcséni pataknak osszefolydsat magaba fogadia. Ezen
halom utdn kdzvetlen osszefiiggésben a malomhely volt; de ezen hely, amennyiben az

emelkedés &llal hasznavehetd volt, az ujabb idében, u. m. 1794-ben az ulickai curia emberei
altal erdszakkal elfoglaltatott ¢s a magantelkekhez csatoltatott, mint jelenleg is vannak.
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15. Ekkozben 1613-ban a Kiscsepcséni nemesek a szerzddeés-
hez ragaszkodva, az emlitett nyzni dvor nevil curianak felét, mely
az egyezkedés értelmében rdjok esett, Tharnovszky Mikldsnak
eladjak. (Lasd megyei jegyzékonyv X. totet 111. és 112. lapjan.)

16. Igy tehdt 1613-ban a nevezett Tarnovszky Miklos a sajdt
és a Kiscsepcséniek nevében az el6z0 szerzddés erejénél fogva a
végrehajtandok végrehajtdsara ¢s a curia felosztasdra nézve az
alispdnt a szolgabirakkal es eskiidttel kikiildetni kéri a torvényszék
eldtt. Ez alkalommal a Nagycsepcséniek Ovdst emeltek az alispan
ellen a végrehajtds miatt s azon nehézitmények ellen itélethozast
kérnek; ez ellen pedig Tarnovszky emel Ovdst, dllitvan, hogy a
torvényszék itéletében azért nem nyughatik meg, miutan ezen gy
mdr nadori végzéssel intéztetett el az ecgyezség kovetkeztében.
Kiilonben bizonylatot kér a végrehajtds kérelmérdl, mi neki ki is
adatott. Ennek kovetkeztében

17. 1613-ban az emlitett nddori egyezkedés erejénél fogva és
értelmében az egész nyzni dvor curidnak felerésze a kikiildott
alispan, szolgabirdk ¢s eskiidt altal Tarnovszky Miklos és a Kis-
csepcséni nemesek részére rendeltetett és jeloltetett ki, de mindjart
a végrehajtas utdn mdsnap a Nagycsepcséniek ezen félrészt erd-
szakosan visszafoglaltdk ¢és birtokukhoz csatoltak.

18. Ugyancsak 1613-ban Tarnovszky Miklds orszaggyiilési
kovetnek kiildetvén a megye dltal, az orszdggyiilésen lévén, tavol-
létében a Nagycsepcséni nemesek a kozutat, mely Mossocrol
Privigyére vezet, osvénynyel bekeritvén, a maguk részére elfoglaltak
s az utat az elhagyatott Halastavon, mely a kozuton felil fekiidott
s a mely a szerzddeés értelmében Tarnovszkynak jutott orok jogon,
vezetvén keresztiil, az ut irdnydt ekképp megvaltoztattak; végre
magat a neki jutott Halastavat is a malomhelylyel egyiitt erd-
szakkal elfoglaltdk, s nem engedték meg Tarnovszkynak, hogy
malmot épittessen, vagy a régit kijavittassa.

Az elézményekbdl vildgos, hogy az 1596-t6] 1614-ig duld
orszdgos belzavarokban mily egyenetlenségek és viszdlykoddsok
voltak, és pedig a viszalykodd felek legnagyobb kdrdra. Kiilonben
valamint ezen iddszak az 1622. évi 22. articulus dltal az eléviilés
beszamitasabol kivétetett, igy a Nagycsepcsénieknek ezen erdszakos-
kodd merényletok sem maradt biintetleniil,



187

19. mert 1614-ben a Kiscsepeséni nemesek ¢és Tharnovszky
Miklds a 17. pont alatt jelzett foglaldsi tény miatt Ruttkay Janos
alispan el6tt panaszos visszaallitasi pert inditott a Nagycsepcséniek
ellen, nemkiilénben

20. 1615-ben Tharnéczy Miklds a 18. pont alatt felsorolt
eroszakoskoddsok miatt, kiilonosen a kozlekedési ut megsértése,
ugyszintén a Halastd és a malomhely elfoglaldsa miatt erdszakos-
kodds cimén a Nagycsepcséniek ellen a kir. tablandl pert inditott.')

21. Midén 1629. koriil Tharndczy Miklés meghalt, az utdbbi
peres {igy hdtrahagyott 6zvegyére, ennek haldla utdn pedig ledanyara
llondra, Balogh Janos Ozvegyére széllott dt.

22. 1631-ben a Nagycsepcséni alperesek a kirdlyi tdbldnal
meg nem jelenvén, elmarasztaltatnak, ugyszintén a Kiscsepcséniek
elsé iigyében, nemkiilonben Tharnéczy lednya llona jelenleg Plathy
Mihdly felesége altal inditott perben makacsolasi teherrel, vagyis
egyenként harom madrkdban (nehéz sulyu), ©sszesen 412 frtban
végrehajtds megkiséreltetett volna, ekkor ellenszegiiléssel €lvén, ezen
végrehajtast semmiképpen nem akartak megengedni, miért is ellen-
allasi per indittatott ellenok.

23. 1635. év Sz. Lukdcs {innepén egyrészrél Plathy Mihdly
¢s neje Tharnoczy llona kozt, nemkiilonben Batisz Jdnos, Péter
és Miklds kozott mint felperesek kozott, masrészrél pedig alperes
Nagycsepcséniek kozt Znio varosdban a megyei hatdsag eltt mindkét
peres iigybdl kifolyolag a kovetkezd egyezség jott létre, hogy

a) anagycsepcséni nemesek bizonyos fold- és rétrészt egy darab-
ban a kiscsepcséni hatarok mellett a jogilag odaitélt felpereseknek
kihasitanak és 15 nap alatt a Batisz csalddnak azt dtadjdk, Plathy
Mihdlynak pedig koltség cimén 200 frtot fizetnek szintén 15 nap alatt.

b) Hogy a Halastavat és a malomhelyet ¢és az ut haszndlatat
Plathy Mihdlynak azonnal adjdk at.

¢) Nehogy pedig ezen szerzbdést, ugy mint elddjeik, kijdtszak,
ez okbol a vadlottak kotelezték magukat, hogy a megigért dolgokat

1) Az ezen meginditott perek kivetkeztében mindjirt 1614-ben Viadar Adam felhivta
Tharnovszky Mikldst, hogy a fentebb leirt javait engedje 4t azért, mivei ezen Tharnovszky
a hite és lelke iidve elvesztése alatt tett igéretének nem akar eleget tenni, de emialt szék-
sértés miatt elmarasztaltatvan, a biintetést lefizette.
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az eléviilés idején beliill minden csalds nélkiil teljesitendik rdgal-
mazds biintetése alatt.

d) Hogy egyik vagy mdsik fél egymast akidr mezdn vagy a
faluban sért6 s illetlen szavakkal 200 frt biintetése terhe alatt
sértegetni nem fogja.

Ezen szigoru alkalmazkoddsnak és egyezkedésnek ereje minden
pontra azonnal érvényesittetett, mint a Thurdci convent el6tt kotott
szerzGdés alsd szélén olvashatd, hol ki van tiintetve, hogy 1635.
évben Mindenszentek utdn valé vasdrnap a Nagycsepcséni nemesek,
nemkiilonben Batisz és Plathy Mihdly ezen a kieiégitésre vonatkozo
egyezséget megerdsitették; de ebbdl levonhatjuk, hogy mindjart a
kovetkezd 1636. évben Sz. Lukécs el6tt vald csiitortokon a szerz6do
Vladar nemesek az ezen szerzddés dltal besziintetett peres {igyiikre
nézve a megye eldtt is kijelentik: Hogy a szdntdknak és kasza-
loknak azon része, amelyet a szerzGdés értelmében a Nagycsep-
cséniek a Kiscsepcsénieknek tartoztak atadni, nem lehetett mds,
mint amely a Nagycsepcsént a Kiscsepcséntd! elvdlasztd hatérokkal
Osszefiiggésben, s igy az drok dltal elvdlasztott hatdaron tul a kono-
topai tractuson fekiidott, mely ugyan kis terjedelmii volt, ugy hogy
a jelenlegi kiscsepcséni legelén (mely a Nagycsepcséniek rétje volt)
kivill a rétekbdl kis rész tartozott hozzd, azon rész, amely vizszin-
tesen a Diakovi fold felé terjedt s amely jelenleg a Batisz csaldd
tulajdona.

De kiilonben a szantoknak és réteknek egy darabban vald
kijeldlése mas helyen nem lett volna practicus. Ezen vélemény
abbdl folyik, hogy a Nagycsepcséni nemesek 1600 év el6tt ezen
foldeknek bizonyos részét az ugynevezett ,na Konotope do Djako-
vej chotdra koncom® darabot mdr birtdk,’) mely ugyanis a hely
fekvésébdl, hogy ha a nagycsepcséni ugynevezett Kopanica ‘hatd-
ratol lefelé, vagyis a diakoni foldek felé egyenes vonalban vétetik
fel, vildgos, hogy ezen hajlds (eltérés), vagyis a kiscsepcséni szdnto-
foldek jelenlegi tractusa a djakovi foldhdz vizszintesen terjedt a

1y 1580-ban Vladar Istvan, Vladar Uriel ellen pert inditott a ,na Pjescu* ¢s a ,na
Konotope na Djakovej chotdr koncom® nevii 2 szantoféld elfoglaldsa miatt; s ez utdbbi
nem tévesztendd Ossze a ,na kostol koncem® darabbal, mely mdr akkor ugy neveztetett s
a mely Viadar Gaspar fiainak Martonnak fassiéjabdl is kitiinik s melyet 1580-ban Viadar
Benedek szaméra fett a ,na kostolnu chrast koncom® nevii foldjére kotott szerzddés
értelmében.
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kozbees6 konotopai rétekkel, amely jelenleg a Kiscsepcséniek dltal,
mint legeld haszndltatik, hogy tehdt ezen tractusnak a nagycsepcséni
teriilethez kellett tartoznia.’)

Habdr a nevezett ligy a szerzédés értelmében teljesen bevegez-
tetett is, a kiscsepcséni kozbirtokossag kozott a 85 éven dt huzdodo
vitds tigyek is elintézést nyertek, ezen egyezség Altal, mindennek
dacdra, mégis a Kiscsepcséni nemesek 1771-ben ezen vitds curia-
hoz tartozd®) foldtractusért minden rdgalmazas kizartdval, ujbol pert

1) Ezen, a nagycsepcséni teriiletbdl fortént {oldteriiletnek kiszakitasa alkalmabdl
tAmadtak azon zavarok, melycket Kormoc vdrosa az clzalogositott jogok védelmére kihasz
nalni el nem mulasztoft. Ugyanis a vdrosnak elzdlogositd okmdnya nem volt azon féld és
rétdarabokra nézve, melyek a na Duba, vagyis a didkfalvi teriilet mellett es az ezzel egybe-
fiiggd ugynevezett pri Prosisku mellett fekiidtek, hogy tehat ezeknek a mar régi id6tdl abba
maradt hasznilatat a Sandor Jozsef és Kaszay Gydrgy zalogleveleinek értelmében felujitsa,
még 1735-ben az ezen tractuson talalhato legeldt felszantotta, s jdllehet, ez ellen a Kiscsep-
cséniek tiltakoztak a szantast tovabb is folytatta. [740-ben pedig Zaffiry Janos a varos
jegyzdje ezen nagvesepeséni foldrészbe a varosi parasztok segitségével s fegyveres kézzel, 8
véka buzat vettetett. De késdbb ezen joggyakorlattol a nagycsepcséni kozbirtokossag
kizbenjarasira onként elallott, mit az 1736. évi Inquisitio s az 1740. évi tiltakozas vilagosan
bizonyit.

2) A Kiscsepeséni nemesek a nagycsepcséni teriiletnek Osszes ama részéf, mely a
Mossdcrdl vezetd ut alatt egész a dvoreci hatdrig terjed, tehat a kdzségnek ama beltelkeit
is a rétekkel, melyek ezen ut alatt fekszenek, elfoglaltak, ezt az 1352, évi pergamentre irt s
pecséttel ellatott s a Vladar esaladnal levd okmany bizonyitja. Ezen okmdanynak értelmében a
NyZzny Dvor ezen curidhoz tartozonak s igy ezen jog tartozanddsdganak lenni, allittatik.
Ezen a thurdci convent eldti kiallitott okmanynak tartalma és értelme koriilbeliil ez: ,Mely-
nél fogva Péternek fia Janos, Domonkosnak fia Jakab és Szlanknak fia Batisz azt vallottak,
hogy &k a Kismajus nevii &rokis foldjiikbél ama részt, amely a Konotopa patak és a
Thurée folyd kozott Csepesén hatdrai melleft a kézuthoz egész a Thurde folyd medréig és
az éjszaki részen Nank fiainak hatardig terjed; Pdl fiainak Baldzsnak és Miklosnak, Buda
fiainak Endrének és Abraham fianak Abrahdmnak mint osztilybirtokos baratjaiknak 16
marka dendr és egy festonért (negyed forint) elzalogositottdk. De hogy ezen okmdény
hamis, a kovetkezok igazoljak.

a) Elérebocsatva azt, hogy Kismajus alatt nem Kiscsepcsen, de Ilvankdfalu értendo,
ebbdl dnként kivetkezik, hogy ezen okmdny sem Kiscsepcsénre, (kik itt soha, sem ideig-
lenes, anndl kevésbé Grikis jogot nem birtak, sem a Nagycsepcséniekre nem vonatkozhatik,
mert ezen id6 koriill a kismdjusi fold Orokds urai Kismajusi Ivéanka, Istvan és Mihdly
voltak, kik késébb utéd nélkiil haltak el.

b) Mind a vallok (fatens), mind a vallottak (fassionarii) nevei az 1343. évi csere-
szerz6désbol veétettek at, azon megkiilonboztetéssel, hogy itt a vadlok kozott Domonkosnak fia
Jakab is kifejezetten emlittetik, mar pedig fentebb lathaté a Vidasteleki csaldd tirténetébdl,
hogy Domonkosnak fia Jakab unokdja volt Kevének, kinek semmiféle tsszekottetése nem
volt a Csepcséni nemesekkel s igy az elézmények szerint sem Csepcsénben, sem Kis-
majusban semmi Orokséggel nem birhatott, sot ideiglenesen sem. Igy ezen okmanynak
hiteles combinatioja minden kétséget kizar.

¢) Hogy Csepcsén kozség hatdra az ut mellett egész a Turde folyd medréig terjedt
volna valaha, semmi valdszinii okmanybdl kovetkeztetni, nem lehet anndl kevésbbé,
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inditottak a Nagycsepcséni nemesek ellen, taldn azért, hogy okmd-
nyok hianydban ez alkalommal okot nyerjenek arra, hogy az
okmdnyokat Kormocbdnya vdrosatol kikérjék.

Killonben ezen nevetséges pornek illetéktelenségérdl késébb
meggydzddést szerezve, annak folytatdsatol eldllottak.

Az uj felosztasr6l. — Némely dolgok.

Miutdn a nagycsepcséni Vladar csaldd Literatus Tamdsnak
Nagycsepcsénben levd ugynevezett nizny Dvor curidjat a Kiscsep-
cséniek kezébdl jogos uton visszaszerezte volna, semmi okbdl ki
nem magyarazhato, hogy ezen curidt az elsé adomdnyozott birtok
ardnyban miért kellett a csaldd 5 aga kozt elosztani. JOllehet ezen
felosztasra semmiféle okmdny nem létezik, mindazondltal bizonyos
az, hogy kortlbeliill 1590. év utdn mind a beltelkekre, mind a
kiiltelki tartozandosdgokra uj rendezés ¢és az elsé felosztdsnak
helyesbitése eszkozoltetett. Ugyanis a kozvadlok irataibol vildgos,
hogy az 1590. év el6tt ezen felosztasnak mds képe volt mint jelen-
leg, kiillonosen a kiiltelkekre nézve. lgy példdul a varmegyei
levéltdr  jegyzokonyvében levd fassionalis iratokbol  Kkitiinik,
hogy az Istvanovszka curidnak, az Uriel félével, mely régente
Gyurovszkdanak neveztetett, rétjei nem a Krdlova Huorka halom
alatt, hanem ezen feliil fekiidtek; mert még 1587-ben Gydrgynek

mivel bhizonyos az, hogy a csepeséni fold eészakrél Nauk fiainak foldjével volt
hataros, ezekr6l pedig egyaltalan sem elébb, sem utdbb emlités nem tétetik ; kiilénben is
éjszakrol a privilegium értelmében a csepeséni fold Konotopa foldjével volt hatdros, mint
lattuk.

d) Robert Karoly uralkoddsatol, vagvis 1308-tol haszridlatban voltak az arany forintok,
egy aranyban 15 garas, (grossi lati), s ezen garas késdbb mdridsnak neveztetett, egy grossus
latusban 6 eziist denar volt. Ezen pénznek hasznéalata sokaig folyt s a pénznek, dendrban
markdkban és festonékban vald hasznalatat kikiiszobolte.

¢) Ezen okmany, mely eredetben 1352-rdl van keltezve, sem a conventi, sem a varosi
levéltarban nem talalhatd, hol az eredeti példanyok oriztetnek, de sem a Bebek dltal esz-
kozolt nemesi nyomozas alkalmaval nem mutattatott fel s igy egyedill a Kiscsepcséniek
kezénél van, anélkiil, hogy az a hosszu perek alatt valaha haszndltatott volna.

Nem érthetjiik tehat, hogy ezen okmdny haszndlata a hatarjeltlések és privilegiumok
tekintetében felmeriilt viszalyok és zavarok alkalmaval tekinteten kiviil hagyalott volna,
anndl inkdbb, mert a torvény sérelmes kovetkezményeire fényt vetett volna s igy meg lelt
volna gyakorlati értéke, mindez tehat az dltalunk felhozott combinatiora vezethetd vissza.
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fia iddsb Uriel Nagycsepcséni') u. n. ,Hornje Luky“ réteit a ,Kralovej
Huorké“-t6l kezdve egész a Nydry Pdl hatdrdig elzdlogositotta ;
nemkiilonben 1589-ben ezen Urielnek testvére Vladar Istvan a
» Visse Kralovej huorky“ nevii rétjét zalogositotta el, szintén Nedeczky
Krisztindnak, ifj. Vladdr Uriel hdtrahagyott ozvegyének, az iddsb
Vladar Uriel és fiai ellen 1589-ben lefolyt perébdl szintén kitiinik,
hogy a Dlha luka na Konotope nevii rét a hozzdtartozé foldekkel az
Istvanovszka curidhoz tartozott. Kiilonben a keésébbi mddositds s
kiigazitds csakis combinatiokon alapszik s miutdn igy a hatarjelo-
lések csakis az egybevetések valosziniiségebdl kovetkeztethetdk,
azért még a kovetkezOket kell megjegyezni:

1. amint bizonyos, hogy a legrégibb haszndlat szerint az
idosebb testvéreknek mindig a fels6-, a fiatalabbaknak pedig az
alsorész jutott a szétosztott birtokokbol, igy az els6 osztozkodds
ideje alatt is ezen szokds megvolt, mib0l kovetkeztk, hogy Marton
mint idOsebb testvér fiainak mindeniitt a felsérész, Mihdly mint
ifjabb testvér fiainak mindig az alsorész jutott osztdlyul, mit a
jelenlegi birtokallds is vildgosan kimutat; igy tehdt

2. elhihetd, hogy az els6 osztozkodds alkalmédval Martonnak
fia Sdndor, mint legidGsebb, a legfelsébb birtokrészt kapta;
s igy, miutdn bizonyos, hogy a jelenlegi Sandor-4g mint legalsobb,
ugy a beltelkekb&l, mint a hozzatartozanddsagokbdl részt birja, s
igy azon ellentét, mely a felosztds €s a gyakorlat kozt latjuk, igen
konnyen osszeegyeztethetd ugy, hogy a legutolso osztozkodas alkal-
maval 1590. év koriill a Sdndor-dg, mint legoregebb, s a tobbi
kozt legjobban elszaporodott, a tobbiekhez mérten pldne egy
fokozattal lejebb van az ifjabb egyénektll koriilvéve, ugy, hogy
mar az § unokdi az unokatestvérekkel, illetve Sdndornak testvérei-
vel laktak egyiitt, mint mondatik,?) kik a tobbi osztozkodok kozt

1y Ezen elnevezés alatt azonban nem értendd az egész Kralova huorkatdl a Nyary
Pél hatdraig terjedd darab rét, de értendd Urielnek maganrétei, melyeket ezen teriileten
tobb darabban birt. A Nyary Pdl hatarai alatt pedig azon teriilet jeleztetik, mely a Csernya-
kov folddel volt hatdros, amely Thurdczy Miklés haldla utan eldszor leanydra, Nydry Lérine
feleségére ment at, ezutan pedig fiara Nyary Palra.

2) Sandor, masképp Wladar Sandor a nizny Dvor curidnak perében mint felperes,
meghalt 1556-ban. Halala utin ezen iigy testvérére Gasparra és ezen Sandornak unokdjara
Miklosra széllott.
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korra nézve a legkisebbek voltak s igy nekik jutott a legutolsd rész
De az sem volt akaddly, hogy ezen osztozkodas altal Mihdly uto-
dainak a Kralova huorka felett levé darab rét, melyet azelétt
Marton utddai birtak, jutott, mert feltételezhetjitk, hogy az a birtok-
kiigazitas alkalmdval tortént,

3. jol meg kell azonban jegyezni, hogy a nagycsepcséni bel-
telkek, melyek egykor Tamds curidjahoz tartoztak, egész 1630-ig
elhagyatva s hdzak nélkill voltak s igy ezen birtok csakis ezen id6
utdn az azon emelt épiiletek dltal terjeszkedett tovdabb, mint ez az
1626. évi csereszerzOdés szovegébdl kitiinik.")

Ami a nagycsepeseéni ugynevezett ,Velky Haj“ liget feloszta-
sat illeti, bizonyos az, hogy ezen liget mar az uj donatié ideje
el6tt, vagyis 1563. év el6tt a csaldd &agai kozt osztatott fel;
mert mar 1563-ban Vladdr Istvan pert inditott Viadar Gyorgy és
Benedek ellen, mivel ezek az ¢ ligetébe hatoltak. Kiilonben az is
bizonyos, hogy a késébbi iddkben (taldn az uj felosztds miatt)
ezen liget ismét a kozbirtokossdgra menvén vissza, azt 1627 koriil
a kozbirtokossdg tartotta fel €s tilalom alatt volt; nemsokdra végre
felosztatott. Mert mdr 1627-ben Vladar, mdsképp Sdndor Jdnos
testvéreinek nevében, kik a Sandor-féle curiat birtdk, a Vladar
csalad 4 curidjanak kozbirtokosai ellen birdi intést emelt, melynek
kovetkeztében a ligetet elkiiloniteni és abbol az 5-ik részt a Sandor-
curia részére kihasittatni kérte. :

Ennek kovetkeztében, mivel ezen kihasitds a liget kozepén
nem bizonyult célszeriinek és alkalmasnak, igy a legszélsébb darab
(mely killonben ezen curidt illette volna meg gyakorlat szerint az
uj felosztasnal) otodrészben a Sandor-curia szdmdra méretett ki s
a maig is lathatd fold és koOhatdrjelzésekkel kerittetett be, Middn
pedig ezen darabnak jelentékeny része csipkebokrokkal és tovisekkel,
melyektdl nevét is, , Trnyni®, kapta, volt bendve, ezért azt a Sdndor
csalad a gaztol és tovisektdl megtisztitvan, mintegy datalakitotta,
mert mar ekkor is volt neki ezen cserjés mellett szantofsldje.

Kitllonben amint ezen berek a kovetkezd években az illetd

1) A thurdci convent elott keltezett ezen csereszerzodés értelmében Daniel a kozség
alatt levd 6rokos foldjét drokosen atengedte testvérének Mihalynak, ugy, hogy azon hazakat
is emelhet tetszése szerint; viszonzasul Mihdly Danielnek a visse Bazovszky nevii szdntd-
foldjét 200 frt zdlog mellett csere cimén érokosen elzdlogositotia.
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4 curia kozott a beltelkek ardnydban felosztatott, jelenleg is ugy
van a régi romladozd hatarok kozott.

Mivel a Kaszay csaldd a nagycsepzséni, ugynevezett ,Velki Haj*
felosztdsandl tényleg mit sem kapott, ebbdl kovetkezik, hogy ezen
csalad a , Trnovec Koncom*® nevil foldnek felosztasanal is kizdratott
a részesedéshol.

Amennyiben pedig a Kaszay csaldd a Vladdr csaldd egyenes
leszarmazottait megilletd mai teriileten is az Adamovszka Cesticka
nevii és akozott, mely az Istvanovszke-foldekre és rétekre vezet
(Dolnie Taliki) birt csekély részt, ezt csakis jogbecsempészes utjan
foglalhatta el.

Ugyanis az eldzmények szerint a Sdndor csaldd részére a
ligetnek 5-0d része, a legszélsé részen a mostandig felismerhetd
hatarokkal midon elkiilonittetett volna, tortént iddvel, hogy midén
ezen cserjésnek a fels6 szélén valo felosztisa a tobbi 4 curia
kozott eszkiizoltetett volna, ezen 4 curiat illetd részek mérték-
megtartdsa mellett csak a Csornyakov-foldtol az Adamovszka Cesta
nevit utig terjedtek. Az Adamovszka Cesta ut és a Sdndorovszké
tractus kozt fekvé maradvany a kozségben megmaradt.’)

Middén pedig a Sandor-hatar mellett fekvé ut a mocsaras hely
miatt megsziint és koriilbeliil 10 [épésnyire feljebb az ezen kozois-
ségben maradt darabhoz képzddott ujolag, ugy azon csekély
helyecske, mely ezen uj ut ¢és a Sandor-hatdrok kozt teriilt el
koriilzarva, mint elhagyatott rész a Kaszay csalad dltal foglaltatott
el, vegével a ligeten tuli szdntofoldek felé. Jelenleg kozos teriilet.

Hogy az u. n. Horny Pal felsG teriilet hatdrvonalaira nézve
kikeriiltessék minden zavar, legujabban 1827. ¢vi junius havdban
ujabb bardtsdgos kiegyezkedés tortént a Gasparovszka curianak
teriilete, nevezetesen a Vladar Jondst illetd rész és az Istvanovszka

1y Késébb ezen, a kizut ¢és az Adamovszka ut kizt levd maradvany a Viadar csalad
5 curidja kozt a belst telkeket megilletd ardnyban pdrhuzamos vonalak altal ugy osztatott
fel, hogy Gaspdr curidgjdnak részére a ligeten tuli szélsO részecske, a Sandor csalad részére
pedig a ligeten inneni szélsé rész jutott és ezen felosztdas huzamosb ideig az agakat meg-
illetd aranyban biratott.

Végra 1817-ben, mid6n a kozbirtokossag értekezletet tartott, hogy ezen parhuzamos
vonalak kijeltlése altal elosztassék minden kétely, mérndki linc segitségével, meghatarozvan
elobb a helyrajzi fekveést, felméretett, melynek segitségével a Vladar c¢salad minden curidja
egy darabocskat kapott, az Adamovszka ut mellett 57 olet, az alsé kéizat mellett pedig 47
Ol széleset, mely kéhatarok altal jeléltetett ki.

13
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és Urielske curidnak tractusa kozt uj hatdrkiigazitds eszkozoltetett,
mely altal a két curidt egymdstol elvalaszté vonal egyenes irdnyban
huzatott és a széleken tolgykard veretett a foldbe.

Az orbkeladast kovetd elidegenitések.

A muthnai birtokokat a Csepcséni nemesek Kormdcbanya
varosanak elzalogositvan, az igy kapott pénzt semmifé¢le hasznos
vagy gyiimolcsoztetd célokra, de szorosan véve csakis pazarldsra
és tivornydkra forditottdk s igy természetesen mads nem kovetkez-
hetett, minthogy ekkép a nemesek minden jovedelemforrastol
elesve, id¢ haladtdval szdmuk is szaporodvan, a megrogzott elide-
genitési szokdstol indittatva, miutan mar semmi egyébjitk nem volt,
magat a nagycsepcséni birtokot is eladni s elidegeniteni nem
rettenttek vissza.

Bizonyos azonban, hogy a mohdcsi vész utdn zavaros iddk s
megrazkodtatdsok torténtek az orszdgban, melyeknek az orszdg a
torok rabiga alatt 150 évig ki volt téve, részint a belzavarok,
kitlonosen a Zapolya-féle zavargasok s a Bocskay, Rékdczy Gyorgy,
Tokolyi s Rdkoczi Ferenc-féle felkelések alatt, egész llI. Kdaroly
uralkodasdig, sokat szenvedett az orszag 1715-ig, kiilondsen a
szegényebb nemesek a gyakori orszdggyiilések tartdasa miatt, mint
ez az 1526. évi orszdggyiilésnek 16. articulusdbol kititnik; mind
pedig a folytonos személyes felkelések'), mind pedig az adok és
hadi segedelmek”) s mds bajok miatt is; hogy tehat eme undort ger-
jesztd anyagi gondoktdl szabaduljanak, javaikat elzdlogositvan, nagy
szegénységre jutottak, s6t némelyek parasztallapotba  siilyedtek.
Kiilonben, miutdn ezen csalddnak el6dei amig Muthnat birtdk, a
varmegye elsd tagjai kozé szdamldltattak s igy szegény dallapotban
nem voltak, innen érthetd, hogy a csaldad altal megkisérelt vagy
megtortént elidegenitésnek oka és alkalma abban keresendd, hogy
Kormoc varosa mint pénzverd a nemesi birtokokra nagyon vagyott,

) A szemdélyes felkelések az 1542, évi 25, t.-c. értelmében, nemkiilénben az 1545.
évi ¢s mas tényck altal birtokelvesztés terhe alatt rendeltettek el ; az 1545, évi 21. art. pedig
elrendeli, hogy az egy telekkel bird nemesek haboriba menjenck, az dzvegyek kivételével.

2y Az 1542, évi 15, 1345, évi 14, s az 1548. évi 21. t-c. elrendeli, hogy az egy telkes
nemesek adozzanak. Igy intézkednek az 1550. és 1554, orszdggyiilés egész Rakoczi Ferenc
felkeléséig ; minden egyes paraszt 40 frira becsiiltetett, s minden ingd és ingatlan utan fizettek.
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s szomszédja volt a muthnai nemeseknek s nincs rd példa, hogy
mds megyebeli csaldd annyira belekeveredett volna a pazarlasba s
birtokeladdsba, mint ez.

Jollehet a nevezett nemesek a mdr érintett 1523. évi szer-
z0désnek kikotése szerint a csepcséni haszonélvezeteket csakis
Kormoc varosdnak zdlogosithatjak el, erre kotelezték magukat,
dacdra ennek, a Vladar csaldd nemesei, amennyiben koriilbeliil
1560-tol az elzalogositott okmanyoknak nyomai fennmaradtak,
nagycsepcséni birtokrészeiket a szerzddés ellenére, nem Kormoc
varosdnak, hanem a szomszédoknak, vagy pedig a csalddbeli roko-
noknak, kiilonosen pedig eloszor 1380-ig nagyobbdra Koncsek
Janosnak, aztdn pedig Sdndor, masképp pedig Burjdn Sdndornak,
az akkori nevezetesebb birtokszerzéknek') szoktdk elzalogositani,
ugy, hogy koriilbelill 1609-ig alig volt eset, hogy Kormocnek
zalogositottak volna el.

A birtokra vagyo kormociek 1607-ben a szerzddés ellenére
az idegeneknek tortént elzdlogositds alkalmdbol a Nagycsepeséni
nemességet a szerzédés értelmében perrel tdmadtdk meg, hivat-
kozva arra, hogy az elzdlogositdst senkinek nem engedik meg,
s az elzdlogositottakat Ok tartjdk meg s a zdlogosszeget leteszik.
A Csepcsénieket megtamadtdk, hogy mutassak be a szerzddeést,
s bizonyitsdk a rokonsdgot az elzdlogositokkal szemben. A torvény-
szék azt hatdrozta: hogy miutdin mds Csepcséniek is vannak
szomszédok-rokonok, s ezek is akarnak a zdlogra pénzt adni,
ha magukat rokonoknak 4llitjak, bizonyitsdk be azt és a szer-
z6deést mutassdk be, s ezen tett altal igazsagot nyernek. Burjan
Janos protestalt, hogy 6 valamennyi kozétt a legkozelebbi rokon,
valamint Vladdr Gyorgy is.

A kormociek ellenprotestatiot adtak be, hogy a szomszédok
¢s a Csepcséni csalddbeli testvérek ezen birtokszerzést csakis sajat
részitkre €s sajat pénziikon tehetik, mdsokat attol eltiltdnak.

Viadar Jdnos és Addm ezek ellenére a varos ellen iinnepélye-
sen tiltakoznak, azt allitvan, hogy mivel az el6zd években a vadros
Oket erdeikbdl az elddok dltal kotott szerzddés ellenére kizavarta,

) lgy 1565. Istvan foldjét elzalogositotta Polereczky Szaniszlonak, 1562, évben Sandor
Zsigmond a Nize Kralovej Horka nevii rétet zalogositotta el Borcfalvi Hankd Addmmnak  sth-

13%
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s még ezutdn is erre torekszik, s igy a szerzddést maga a vdros
érvényteleniti és semmisiti meg, ez okbdl javait nem akarja tobbé
a varosnak eltulajdonitani.

A véros azt felelte, hogy tekintettel az orokosokre, a szerzé-
déshez alkalmazkodott s jovére is akar, annal inkdbb, hogy az
idegen betolakoddshdl szdrmazd zavargds kikeriiltessék, s igy a
varos tekintettel volt a szerzddésre, miért

a nevezett 1607. év utdn') az emlitett itélettel Osszevagdlag
kimutattatvdn a vérbeli 0Osszefiiggés, a vdros arra igyekezett, hogy
a Csepcséni orokségeket barmily mdédon magdhoz ragadja, amely
torekvése anndl konnyebb volt, minél vildgosabban kitiinik az eldz-
ményekbdl, hogy a csalad el0dei a konnyli pénzszerzési alkalom-
tol elkapatva, vagy a kétséges birtoknak eladdsi szokdsdtol indif-
tatva, soha semmibe sem vévén az utédokra hdramlé sérelmeket,
sem semmiféle nehézséget meg nem fontolva, elannyira, hogy bizo-
nyos, miszerint a Csepcsényi nemesek mdar 1700 koriil majdnem

1) Ugyanezen ¢év korill, kiilonosen 1608-ban az Adamovszka és Ulicska curiabol
szarmazott nemesck, névszerint Imrének unokai, illetve Davidnak fiai Janos és Adam, ugy-
szintén a nevezett Davidnak unokdja, illetve Imrének fia Gydrgy magukhoz vallottak az
bsszes tartozdsokat és terheket, és pedig David fianak Janosnak és lednyainak Zsofidnak
és Annanak, Adam fianak Mihalynak és Zsursanna lednyanak ; Vladar Gyorey pedig Lasz-
lonak, Matyasnalk, Davidnak ¢és Mihdlynak, mint testvéreknek tartozdsaiért vallaltak kezes-
séget, méltanyos tekintetbe vévén Tharndezy Istvan unokajanak, illetve Laszlo fidnak Thar-
noczy Miklosnak kesz szolgdlatait, amidén is nekik marhak beszerzésére s élelmiszerek
vasarlasara pénzt kblesOnzott, elhagyatott hazukat és az also curiat a szantofbldekkel, és
pedig 1. na Hlinach a dvoreci teriileten 3 holdat. 2. Na Krajkovszkych [ holdat. 3. Na
Bliznych, melynek also vége Burjan Janos halastavahoz hajlik, 1 holdat. 4. Na Lipatinach
2 holdat. 5. Na paleny Hay koncom 1 holdat. Tovdbba a pod Uvaly nevii rétet és az tsszes
cserjéknek, koparsagoknak negyedrészél, melyek a felsd és also curidkhoz tartoznak, a
muthnai erdok haszndlatival nevezett Tarndczy Miklosnak és drokdaseinek arok jogon adjak
és birtokukba atiratjdk a garamszentbenedeki convent eldtt.

1. Ezen okmany azt fejezi ki, hogy ezen atiratasnak alapja nem a hii szolgalatért
vald kdrpotlas volt, hanem egyszeriien az elidegenitésre vonatkozik s mint ilyen, az 58,
59., 10. sz. visszavonhato.

2. Megkisérelte ugyan 1614-ben Vladar Addm czen részt Tharnovszky Mihalytol
visszaszerezni, azon okbdl, hogy a hit és lelke tidvének clkarhoztatdsa alatt fogadott kbte-
ezettségének nem fctt eleget. de cmiatt széksdrtés cimé n elmarasztaltatott s letévén a bir-
sagot, az figy folytatasatol elallott.

3. Az ezen részhez tartozo ugynevezett Baloghovszky vagy Kozlajovszky-beltelek a
temetobd! vezetd ul mellett fekiidl a kozség keleti részén. Kiildnben ezen fundus a hasz-
nalati részekkel Tharnoczy Mihdly haldla utan llona nevil lednya, eldszér Balogh Janosnak,
ennek haldla utan pedig Plathy Mihaly alispannak felesége birta, jelenleg pedig az Ada-
movszk | curianak csaladtagjai birjak a Vally csaladtol és masoktol, mint a Balogh és
Kozlay orgkosoktdl zdlog utjan.
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az egész Nagycsepeséni birtoktol megfoszttattak, mig ellenben a
Nagycsepcséni curidk a vdros dltal ide telepitett parasztok altal
népesittettek be.")

Amennyire az utédokra atszarmazott hagyomdny szerint ezen
clidegenitéseknek madja a killonféle igérgetések és csdbitgatdsok
altal tortént, roviden megjegyeztetik, hogy a kormoci polgdrok a
Nagycsepcsénben fekvé s a Sandor-funduson wisse Bezecky pre
hrady birt majorjukba gyakran kirdndulvdn, magukkal pénzt szok-
tak hozni, a birtok koriil sétdlgatvan, csalogatdsképpen felszolitot-
tdk a nemeseket: ,Ha valaki az urak koziil pénzt akar, j6jjon a
majorba, itt a pénz!“ Miért is a nemesek felhaszndlvdn az alkalmat,
birtokaikat, beltelkeket, foldeket és réteket zalogositottak el a varos-
nak a legnagyobb kdrral, ugy hogy a sajdt megélhetésiikre az
orokségbdl alig tartottak meg valamit.

Hogy pedig a varos dltal a nagycsepcséni birtokban kovetni
szokott gyakorlati mod s ezzel dsszefiiggileg a nevezett elidegeni-
téseknek dllapota jobban kitiinjek, megjegyeztetik, hogy 1690. év-
ben megyei bizottsag kiildetett ki, részint hogy a bevetett szdnto-
foldeket irja Ossze, részint hogy a részesedést megdllapitsa, mely
szerint kivetend® a kath. papok szamdra jarando kepézes. Néhai
Viadar Ddvid szolgabird ezen dsszeirasbol 1690—1720-ig terjedd
kimutatast allitott ossze, s ezen eredeti okmanybol adjuk a kovet-
kezG kivonatot, mely fényt vet mind a Kérmoce varos dltal, mind
a Nagycsepcseén dltal birt 1700 ¢év koriili tényleges allapotokra.?)

1} Az elidegenitésre vannak hasonlo példak, mint a Stephani curidban, melynek
birtokosa Vladar Gyorgy 1648-ban fundusat a tartozanddsigokkal Balassa Ferenc honti
féispannak zdlogositotta el

%) A folyton tartd haborik ideézték eld a hadisegélyt, melynél fogva a megyvei nemesek
1694—1719-ig birtokaranyban &sszeirattak s minden évben a ténvleg vagy erkdlesileg birt
haszonélvezetek utan, és pedig az cgv koblds, vagyis néey vékaval, egy véka corus, totul
korec) bevetett termés utan taksaltatott meg.

Ezen taxa a koriilmények kiilonfélesége szerint minden évben valtozott; legmagasabb
faxa volt 1695—6. évben egy kObOl vetés utdn 2 frt 20 denar, legalacsonyabb 1703—4.
évben 1 kibol utan 12 dendr.

Ezen kobolszamitds szerint a nagycsepcséni birtok 91—113 kibolben iratott dssze,
a kiscsepcséni birtok 32 kobolben, amely a Batisz s a Csepesani esalad kozt osziott meg,
és pedig ugy, hogy abbdl 20 kobol a Batisz csalidra a Hlavatovszka részszel, a 12 kobol
pedig a Csepcsani csalddra, tovabbd a Batisz-féle 20 kiibdlbél a varos birt jobbdgyaival 4
koblot, a Csepesaniakébd! pedig a felét, vagyis 6 koblat. A Rakssai birtak 76 kiblat szamitott,

Jezernice-Markoviccal egyiitt 34!/2 kablot.

Ezek koziill 1. Curia Raksanyi (Tarndczy) és Draskoczy Gabornak curiaja:
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Tablazatos kimutatdsa a Nagycsepcsénben tényleg 1étezd curiaknak.

1700—1719.
| A curigbol Osszesen
Nagycsepesénben van 5 curia és fél Kaszay. birtak || birtak
Neme- | Kormi- | Neme- | Kormo-
o ‘ sek ciek || sek | ciek
1. Istvanovska curia. | |
Ezen curia az Uriel és Istvan dg') kozott
két részre oszlik. Ebbdl az Uriel csaldd | |
bir egy negyedet . . . . . . . . |Yi | |
Kormoc vdrosa mdsik negyedet . . . .| s
[stvan agabol vagyis a felerészbdl a VAros
bir négy részt, vagyis. . . oo 10
[stvan a csaladjaval bir 6todot, vagyls o || Yo |
{sszesen /a0 Y¥/20
2. A Sandorovskd curia.
Ebb6l a Sdndor csaldd bir oo || e |
Kormoc varosa. . . . . . . . . . | 24 |
0sszesen { kY 0| 19/99
3. A QGasparoviech curia.
Ezen curia hdrom részre osztatott | |
Ebbdl a Marthonyi?) csalad birt . . . . /s | |
A Bezegh csalad . . . N R
A Tompjér csaldd . . . . . L . L'
Ebbol a varosé P e
a Nohay csalad . . . . . . . . .|
Ebb6l a varosé . . . . . . . . . s
Osszesen | | 21/30] 13/42
Raksdnyi . . . . . 4 \,ragyisgki')b(j]i
Draskéezy . . - . . %1, 6 | 22 kibal.
Zsellérek . . . . . 24 i T ]
1. Curia Hrbaty nevii:
Raksdnyi és Draskéczy . . . . . . Llu vagyis 2 kﬁbiil]
Jezerniczky Hrbaty . . . . . . . . 3% . 0 N - 122 4 kobal.
Salaky Koncsek és Sandor . . . 24 PR -

Hasonléképpen Zorkécnak 22 k()b"]le ve!t Divéknek az érseki részszel 66 kibilje.
Ezek mind combinatiok Osszevetésébdl szarmaznak. Innét kitiinik, hogy az iisszeiras hiteles-
sége ketségbevonhatd s az akkori s a mostani bevetett mag mennyiségét osszehasonlitva,
Oriasi a kiilonbség.

1y Az Uriel aghdl leszarmazottak idokozben a megyébdl végképp kikdltdzkidvén,
résziiket investitura utjdn egyediil I[stvannak leszarmazottjai birtak.

%) Az idegen Marthonyi csaldd az 1741. nemesi nyomozas alkalmaval bebizonyitottak,
armalis nemességiiket, hogy Nagycsepcesénben és FelsGkelniken anyai dgon 6si hirtokuk
van. Ebbdl koyetkezik, hogy a Tarnovszky részben volt rokds joga.



199

A curiabol
birtak

|

Osszesen
birtak

__sek |

Neme- | Kirm-
ciek ||

Kirmi-
ciek

Neme-
sek

4. A Vladar felsd curiadja vagy Danielkovska.

Ebbdl birtak: Viaddr Imre
és testvére Vladar Janos /%
A mas felébdl felerészt Kormoe varosa.
A mdsik negyedbdl felerészt, vagyis.
A megmaradt mdsik nyolcad Andras ¢s
Tamas arvdit illette, mely a zdlogban levd
birtokokkal hdrom részre osztatott

0sszesen

5. Az Also Viaddr curia, vagyis az Ada-
movska és Uliczka, mely kél részie osztatik.

Mindket felerészbdl a Tarndczy, vagyis a
Plathy csaldd birta a curidnak */14, vagyis
Osszesen egy hetedeét

Végre a hdtra lev( fél részben:

David Jdnos testvérével 7/s

Adam s

Gébor s I

Istvan, Andrds és Jédnos /s

Az Adamovska agnak masodik felébol
Andras, [anos ¢s Gyorgy—Adameje

Ebbdl Kormoc varosa "

dsszesen
6. Kaszay fél curia.

Habar meghamisitva, felerészben azonban |

az el6bbeniekhez viszonyitva:
Ebbdl a Koncsek csalad birt felerészt .
A masik felébdl a vdros harom részben
Kaszay csalad Co
(Osszesen

1/41

. ‘ /16

1

L

12/39

= /
1»14, 6 l,"ﬂ

5/

518 31e

vagyis ami ugyanaz, a Nagycsepcséni nemesek az egész birtokbol
3 részt, illetve 3 curiat s */i10 részt, a kormociek pedig egyiittesen

2 részt, vagyis 2 és Y10 curiat birtak.

Ezen birtok kozbirtokossdga ezen idé koriil az 1708. évi naplo
szerint a Vladar ¢és a Kaszay csaladnak 35 tagjabdl dllott, ide nem
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szamitva a kikoltozkodteket s azon lakosokat, kik Kormoc varos
joghatosaga ald tartoztak, akik a curidkban laktak s a foldet
mitvelték, szdmra 20 egyén s egyszersmind a birtokardny utdn
kivetett add is jelzi.

Nemesek nevei Ado Nemesck nevei Ado
. Ty 4. A Felso Viaddr-Daniel
1. [stvdn curidjabol. curid.
a)y Urielék : 20. Danielkije Vladar Andrds 3
1. Uriel Fererenc 274 21. El.kaBb' 1709. az elbbi
T e R ¥ 1715-ben eléjegyeztettek :
» LIEL YOIy ‘ Vladdr Imre és testvére Jdnos
b) Stephanok : 24, ezen id6 koriil Andras
; ; és Tamas drvak
4. Istvanovie Istvan 344 ’ , _ '
5. Istvanovie Gyirgy 4 5. Also Vladar curia Adamovie.
6. Istvanovie Janos 12 22. Adamoviech Gyorgy 3
. . 23. Adamovie Janos 2%
2. Sandor curia. 24. Adamovie Andrds
7. Séndor Gyo 121y (timar) ik
8 Sg[z:d?}lr Aggﬁg 21/ 25. Vladdr David szolgabird 4%/
0. Sandar Istvén v, 26. Janos elébbinek testvére 374
10. Ifj. Séandor Gyorgy 12/ 27. Krajesovie Janos 2:’,4
11. Sandor P4l 41, 28. Miles Vladdr Janos o
12. Sandor Sandor 12y 29. Vladar Gdbor 574
30. Krajcsovie Andrds 34
3. Gdspdr curidja. 31. Vladar Istvdn 34
32. Vladar Addm 2y

13. Nohai Gasparides Janos 4'

14 Ennek tectvére Forenc ! Ezen birtokoknak alldsét

* lasd elébbi lapon.
15. Gasparides Istvdn 124 et B l'ap _
16. Bezek Andrds 2% 6. Kaszay fél curia.
I

17. Bezek Gyiirgy | 33. Koncsek Gyorgy 14
18. Bezek Gasparides Pal 274 34, Kaszay Janos 3%/4
19. Bezek Jdnos B 35. Kaszay Andras 1

A nevezett nemeseken kiviil ezen birtokot tobb paraszt is lakta,
kiket Kormoc vdrosa ide helyezett, hogy a curialis helyeket miivel-
iek, kik egyiittesen 103 dica uldn szoktak fizetni.')

Y Hlyenck  voltak ¢és  pedig vetessel birdk: 1. Mazsjar, 2. Vaszko, 3. Sagat,
4. Bun, 5. Szampias, 6. Holess, 7. Szusstdk, 8. Povazsdn, 9. Bodina, 10. Kolar, 11, Viszoky,
12, Pelatusz, 13. Korausz, 14. Polak, 15. Kasska, 16. Pieszka, 17. Ziman, 18. Malisska,
19. Greguss, 20. Cserny; az utobbi hdarom & Plathy-joghoz soroltatott. Kiknek nem volt
vetésik 1. Csario, 2. Csierny, 3. Kolikovics, 4. Randa, 5. Bodorovinyi.
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A Rdkoczi-ldzadds megsziintével s igy a belzavargasok lecsilla-
pitasdval visszatérvén a béke, megsziintek az adok') és kozsege-
delmek, melyeknek terhe alatt a lakosok 1720-ig folyton nydgtek
s véginségre jutottak. Ekkor tortént, hogy ezen csalddnak utddjai
mintegy az dlombol felébredve, 1720-tl orokségeit lassanként kezdé
Kormoc vdros kezeibdl visszaszerezgetni, ugy, hogy e szdzad végéig
majdnem az 0sszes nagycsepcséni visszatartott részek visszakeriil-
tek az orokosokre, ugy, hogy maiglan kevés s alig szamithatod
zdlogok maradtak a vdros kezénél.?)

A visszavétel oly modon gyakoroltatott, hogy a Nagycsepceséni
nemesek a jelzdlog visszavdltdsa végett részint Kormocre, részint
Stubnydra mentek a hivatalnokokhoz s a betdblazott zalogiisszege-
ket a hivatalnokok kezébe szoktdk letenni s a visszavdltando szer-
zGdési levelek fejében viszont ezen hivatalnokoktdl csakis privit
nyugtdkat s elismervényeket vettek ki, s igy tortént, hogy czen
hivatalnokok a pénzt talan sajat céljaikra forditvan, a visszavdltds
megtorténtét nem hoztdk a vdrosi hatdsdg tudomdsdra, s igy az
eredeti zdloglevelek a vdrosndl maradtak s tényleg sok ilyen jel-
zalogkotvény van a vdrosi levéltarban, de haszndlaton kiviil.”)

1) A kiizsegedelmek nemein kivill a tdbbiek kozott az evangelikusok voltak legjohban
elnyomva a kath. klerusnak tartozd praestatiok (kovetelésck, vagyis addk) ¢s kepézések
altal, melyek alatt a Mdria Theresia kirdlyné uralkedasaig s igy hosszu ideig nyoglek. lgy
a nagyesepcséni birtok is, azonfeliil, hogy sajat valldsu lelkészérdl tartozott gondoskodni,
a katholikus plebanosnak is tartozott évente a termésbol minden 60 kéve wtan 16 kévél
adni, de melyet késébb 24 frttal szokolt megvaltani.

) Jelenleg a véaros Nagycsepesénben rokos jogon a Kaszay csaladtol birt fundust
épiilettel ; zalog cimén, ezen Tundushoz larlozd haszondlvezeleken kivil csak kis részeket.

%)y Az ily eljaras folytan a varosi levéltdrban visszamaradl zaloglevelek érvényiiket
veszitvén, a varos kiilonféle kigondolhatod diriigyek alatt kezdte iildézni a Nagycsepesénieket,
azt allitvan, hogy ezen okmdanvoknak érvénytelen foldsleges:ége abbdl szarmazik, mivel a
Csepcséni nemesek esalassal éitek az elzalogositds idején, mert ugyanazon cgy foldet vagy
rétet egy iddben vagy idGkozinként tobbszor s kiilonféle célbol szoktak elzdlogositani s
kiilanféle zaloglevelek altal. S mivel a viros ezen dllitasait kiilonféle nyomozasokkal tore-
kedett torvényesiteni, azért 1796-ban a Csepcséni nemességet vagy a betablazasok vissza-
téritésére, vagy az erdszakkal visszatartott levelek visszaadasdra birdilag intette meg.

Kiildnben bizonyos az, hogy ezen zdloglevelek visszavaltasanak viszalyabol szérma-
zott ama baj, hogy azok, kik pénzzel rendelkeztek, hogy ezen okmdnyoknak felesleges
szama, melvek epgy és ugyanazon majorra vonatkoznak, részint az elébb emlitett mddon
kiadott nyugtak altal nivekedett, részint a tobbszor isméllodd elzdlogositasok altal. ugy,
hogy az elébbeni zdlogleveleket soha sem adtdk ki, részint pedig azért halmozadtak dssze
ezen zaloglevelek, hogy egy curidban sok testvér élf, kik birtokukat felosziva, illetiségiiket
egy s ugyanazon leriileten zalogositottak el s késdbb vagy kihaltak, vagy kikdltozkodiek,
azért a varos a fiiggd  hdtralékoknak, melyek a fassiok dltal érvenyiiket veszitették, terhét
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Ezen zaloglevelek visszavaltasanak viszalydbol szarmazott ama
baj, hogy azok, akik pénzzel rendelkeztek, az idegen drokségeket
is, melyek a torvényes elzdlogositdssal semmi Osszefiiggésben nem
voltak, Onkéntesen s tetszés szerint kezeikhez szerezték s azoknak
hasznédlatdban maig megmaradtak.')

A muthnai erdék haszndlatdra vonatkozd differentiak.

Ha az orokeladdsi szerzddés (fassio perennalis) az elidege-
nitésnek modozatait ¢és sorrendjét ugy kimeritette volna, amint az
eredetileg és vildgosan ki van téve s megjeldlve, sohasem adott
volna alkalmat oly sok és nagy viszdlykoddsokra.

Azonban valamint akdr az elsd, akdr a mdsodik megerdsito
szerzbdésnek, illetve eladasi okmdnynak szovege kevésbé eredeti,
hanem mindenben zavaros kitételt foglal magdban, ugy a fahasz-
nélat engedélyezésére vonatkozd zdradék, mely a megerdsitd fassioba
foglaltatott, a tényleges alapot nélkiilozi.

Ezért nem kell csodalkozni, hogy a zavaros fogalmakbol
zavaros €s hamis magyarazat, s ennélfogva a viszdlykoddsra bd
alkalom kovetkezett s dllott be.

Mert bizonyos, hogy a szerzddd Csepcséni csaldd sem az elsd
1518, évi szerzddés (melyben a fahaszndlatrol emlités sincs), sem

egyediil Istvannak és Urielnek curidjara haritottik, koriilbeliil 6 ezer j6 pénzben, és azt az
orokostktdl mint tényleges birtokosoktdl biroilag kivetelték, de mivel ezen részekre nézve
erfszakos elfoglaldst nem %isérelt meg, késibb a nevetséges kivanalmaktol is eldllott;
kiilénben az Istvanovszka curia részérdl ezen kigondolt s alaptalan kivdnsagokra hozatott
is biroi felelet (veégzés) a varmegye kozonsége cldtt tett protestatioval egyiitt.

1) Ezen dnkéntes kivaltésoknak tobb esete fordult eld. Innét szarmazik ama rendet-
lenség, mely killdnésen a kiiltelkeknél kapotl libra s ami onnat ismerheté fel, hogy nemely
ag tibb majorban bir illetoségén feliil. vagy pedig mésik dgnak birtoka kozétt a foldet
vegyesen haszndlja, ami bizonydra birtokkiigazitdst igényel. S miutdn ez a jog sferdjan
beliil masképp nem, mint csakis uj felosztissal vagy kiigazitassal érvénvesithetd, mdr pedig
ezeknek keresztiilvitelére sziikséges a seérelem bebizonyitdsa, vagyis az elso felosztas alkal-
méval felmeriilt Iényeges vagy mellékes hiba, avagy tévedéskimutatdsa, s miutdn az elsd
felosztas okményai nincsenek kéznél, cgy sem bizonyithatd; kiilinben mindkét esetre (a
Tit. 46 : 1. a. 35. szerint) jogeléviilés alkalmazhatd, azért ezen modositas csakis megeldzd
compromissum altal volna érvényesithetd, magatol értve, hogy a haszndlati feltevés, mely
az eléviilésre sz6ld vonatkozdst kizarja s csakis a kbzjavadalmakndl s igy a tényleges bel-
telkeknél alkalmazhato.
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az 1523. évi megerdsité eladds altal a fahaszndlat teljes jogardl
nem mondott le, hanem csakis az erd6k kozhasznalatdt (cousum)
engedte dt a varosnak. Mert ha azonnal az els6 fassio alkalmaval
az egész fahaszndlati jogot a vdrosnak dtengedte volna, akkor ezen
atengedés a zdradékban ,Nullum ius* nyert volna kifejezést, ebbol
kovetkezik, hogy a kovetkezd 5 év lefolydsa alatt egész a megerdsit
szerzOdés idejéig”) az eladé nemesség a muthnai erd6kben semmi-
féle fahaszndlatot nem gyakorolhatott volna s ekkidzben a fat vagy
lopni, vagy vennie kellett, de errenézve semmiféle nyom nem
létezik, de miutan a koriilmények az ellenkezdt bizonyitjdk: kép-
telenség lett volna azt tovdbbra halogatni.

Amennyiben pedig az 1518. évi szerzddés kitlinteti, hogy a
muthnai birtok a tartozandosdgokkal, foldekkel, erddkkel, rétekkel,
legeldkkel s kaszdlokkal s vizekkel egyiitt s ezen zdradékkal
SNullum ius“ tehat semmiféle jog fel nem tartdsdval adatott el
orok aron a vdrosnak, ugy a tartozanddsdg elnevezése s a zdradék
ysemmiféle jogfentartds® kitétele alatt, az erd6knek egész hasznd-
latat s tényleges dtaddsat nem érthetjiik, kitiinik a kovetkezOkbil:

@) Amint fentebb bizonyittatott, hogy az elsd fassionak kitétele
hamis, mert az iigyrenddel nincs osszefiiggésben.

b) Hogy a fassio értelmezésére a zdradékok Dbecsusztattattak,
csakis az irdly és haszndlat miatt alkalmaztattak, de nem az Oro-
kissodés formdjanak kifejezésére.

c) Hogy az el6z6 fassionak zaradékdban nemcsak a fa,
hanem a varosnak dtengedett legeldnek haszndlata is ki van téve,
jollehet erre a megerdsité szerzddésben hivatkozds nincs, s a
Csepcsényi nemesség épp ugy a legeltetés, mint a fahaszndlat
engedményezését teljes joggal maig is élvezi,

d) hogy a zaradék ,nullum ius“ az 1523. évi meger§sitd
szerz6désben is alkalmaztatik; de ennek tartalmabol kivilaglik,
hogy a nemesség az okmdnyokra s igy a javakra is fentartotta
magénak a jogot.

Bebizonyitvdn tehat a zdradékok irrealitasat, vilagos ebbdl,
hogy a nemeseknek a fa haszndlatarol, szabadalmarol szolo zaradék
az 1523. évi megerdsitd szerzddésbe bevétetett.

'} Ezen szerzodésbe csuszott be minden alap nélkiil azon zaradek, mely a ncmesek-
nek a muthnai erddben fahaszndlatot engedélyez.
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Mert az oOrokeladds a fahaszndlatot nem érintette s czért mint
ilyet, a nemesek maguknak fentartottak, igy tehat nem allithato,
mintha ezen fahaszndlat megengedtetett volna, mert ezen enged-
mény az Orok vevd vdros tetszésétdl fiiggne, de vildgos, hogy a
nemesek mint eladok szerepeltek, s igy az O tetszésiiktol fiiggott,
hogy a fahasznalati szabadalmat maguknak tartottdk fenn.

Mdr fentebb lattuk, hogy Vladar Gyorgy, Sandornak és Géspar-
nak testvére tdvol van attdl, hogy az 1518, évi szerzddésbe befolyt
volna, mert az ¢ illetménye abbol hatarozottan ki van véve, tehadt
ama zaradék ,concesserunt* ezen QGyorgyre, miutdn az 6 részét
nem foglalja magdban, semmi mddon nem alkalmazhato, s igy
miutan ezen megkiillonboztetés a fassioban nem fordul eld, dnként
folyik, hogy az el6zd zdradékok (clausulae) mint érvénytelenek
becsusztatottak ¢s alapnélkilliek ¢és a nyilvanos iigy igazedgdnak
ellentmondok, s mivel az egész dologra lényegtelenek, nem igen
johetnek szdmitasba.

Altalémosséxgban ezek eldrebocsdtdsa utdn, amennyiben a
fa haszndlatdra vonatkozd differentidkat illeti, még a kovetkezdket
jegyezzitk meg.

1. Mindjart két évvel a megerdsitod szerzOdés ideie utan, tehat
1525. Kormoc vdrosa Kiscsepeséni Csepesanszky Laszlo, Szklabina
vdr alvarnagya szolgaitol, kik a muthnai erdében gerendakat vdgtak,
a fejszéket elvétette, de azok visszaadatni kérettek.

2. 1563-ban a varos eltiltja mindkét Csepesén nemességeét az
erdibemenéstdl, a szerzddés értelmének ellenére.

3. 1584-ben a Kiscsepcséniek 1. Rudolf parancsara a vdros
kérelmének kovetkeztében eltiltatnak a Rovni Hori hegyek haszna-
latatol, kik erre feleltek.

4. Ekozben a nemesek kezdték a birtokos vdrost a fa hasz-
nalatiban haborgatni, miért is 1598-ban a varos tiltakozott a Batisz
csalad ellen, mivel a vdros embereit az erddékben haborgatni
merészelte.

5. Ezutan a varos a nemességet kigondolt {iriigyek alatt taxalni
és tolitk bizonyos koveteléseket akart kierdszakolni; ezen zsaroldsok
ellen a Vladar csalad 1607. évben iinnepélyesen tiltakozott.

6. Ugyancsak 1607-ben tiltakozik a vdros a Batisz csalad
ellen, mely a Rovné Hori nevit erddre vald jogdt védte.
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7. 1608-ban a Kiscsepeséniek ellen idézést kér s ftiltakozik a
varos, mivel az idegeneknek is megengedték a fahaszndlatot.

8. 1619-ben a varos a fahaszndlat miatt pert inditott a Kis-
csepcséniek elien, kik a szerzddést dthdgtak.

9. De a Nagycsepcséniek meg nem ijedve, tetszésiik szerint
gyakoroljdk a szabad fajzdst Muthnikon és a Rovne Horiban. §
mivel ez kihdgdsnak s visszaélésnek mindsittetett, azért a tiltakozds
lirligye alatt 1625, 32, 36, 39, 46 és 1647.") ¢vekben elejét akartdk
ennek venni.

10. 1657. év kortil a varos a ,Rovna Hora“ nevit erdd ezy
részét tilalom ald tette, de ezen tilalom ellen a Nagycsepcséniek
1657-ben iinnepélyesen tiltakoztak.

11. A Nagycsepcséni nemesség az idegenekkel az erdibe vald
jarast folytatja, az idegenek behozatala ellen a vdros 1669- és
1675-ben tiltakozott.?)

12. 1676-ban a varos Lipot kirdlyhoz folyamodott tiltakozdsi
parancsért, mely még azon évben lejott a megye kozinségéhez
oly indokoldssal, hogy a nemesek a muthnai erdei kihdgasoktol és
a szerzddés megszegésétdl tiltassanak el, melynek kovetkeztében
Szelessényi alispdn a szolgabirdkkal és 2 eskiidttel kitldetett ki s
mindkét Csepcsénnek helyszinére kimenven, az egyenként felsorolt
nemeseket megintette. '

13. Végre a kovetkezd 1677-ben hasonld eljardst indit a varos
a Csepcséniek ellen a szerz6dés megsértése miatt, nemkiilonben
a feltételeknek dthdgdsa miatt, a fahasznalatra nézve.

14. De a Csepcséni nemesek nem dllottak el a fa ¢s hegyek
folytonos haszndlatdtél, mert 1685-ben a vdros tiltakozik ezen
felesleges haszndlat és a Csepcséniek altal gyakorolt facladds ellen.

15. 1691-ben a kormdci kincstdr (camera) hivatalnokai, szol-
gdik (hajduk) dltal Batisz Benjovie Jdnost, ki mas szolgdkkal Batisz
Addmnak sziikségletére a Rovna Hordn fat készittetett, clfogattdk
¢s az erd6kon gyaldzatos mddon koriilhurcolva és csak kiilonféle
kinzasok utdn bocsdtottak Gket szabadon, de a szolgaktol a fejszéket

1) 1647-ben Kormic varosanak tiltakozasira azt felelték, hogy az Gseiktol droklitt
szabadalmakban megmaradni, s azt utddaiknak is dladni akarvan, szabadsdgukat készek
halalig is megvédeni. NB. 1640-ben a varos az erdei kihdgasok ellen nyomozdst kér.

%) Ez idében az erdbk kozhasznalata a varos dltal a kir. kamaranak engedtetett at.
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elvették. Ezen tett miatt mindkét Csepeséni nemesek az adoményos
jogot ezen erdGkben feltartandok, 1691-ben (innepélyes tiltakozast
emeltek.

16. 1713-ban tiltakozik a vdros a Csepcséni nemesek altal
gyakorolt gerenddk eladdsa miatt. '

17. 1724-ben Kormoc vdrosa Prdonay Mihaly szolgabird és
Jezerniczky Mihaly eskiidt dltal mindkét Csepcséni nemességet el
akarja filtani a muthnai erd6kben gyakorolt legeltetési haszndlattol,
de a kozbirtokossdg jogdat megvédendd, irdasbeli nyilatkozatot muta-
tott fel a kiildottség eldtt.

18. 1744-ben a vdros ellen pert inditott az orok eladas
érvénytelenitésére nézve Vladar Pdl és Vladar Amos, de mivel ezek
a felperességtdl eliittettek ¢s a vdros felmentetett, s igy a vdros
feliilkerekedvén, a Csepcséni kozbirtokossagot kitllonféle sérelmekkel
és nyugtalanitasokkal kezdé ilddzni.

19. 1746- ¢és 1749-ben Kormoc vdrosa tinnepélyesen tiltakozik
azon okbol, hogy a curia dltal a védrosnak joga megerdsittetett,
melynek értelmében a Nagycsepcséni nemeseket egyenkint a hegyekre
valo jdrastol, s barmely iiriigy alatt is a favagdstol eltiltja.

Kiilonben mindkét Csepcséni nemesség viszont tiltakozds alak-
jaban mindjdrt 1749-ben ellenprotestatiot ad be, s azt allitjak,
hogy az elébbi per nem a Nagy- ¢és Kiscsepcséni nemesek nevében
ujittatott meg s indittatott, s mivel azt csak néhdny nemes kezde-
ményezte, ezen per az (sszes nemesseg jogaira nem vonatkozhatik,
sem a kozds fajzds tilalmdra, s arra hivatkoztak, hogy kiki védheti
jogdt ama jogi kifejezés mellett ,cum moderamine inculpatae
tutetae“, a jogvédelem mérséklete nem biintetendd.

20. 1749-ben a vdros ¢ felségétdl Mdria Therézia kirdlyn6tol
eltilto rendeletet nyer, melynek értelmében mindkét Csepcséni
nemeseket mind a fa haszndlatatol, mind az erdébe és hegyekbe
valg jardstol (Hora Rovna) el- és kitiltani torekedett,

21. Ezen kegyelmes leiratnak felolvasasa utdn nemes Koncsek
Péter a sajat és az 0sszes Kiscsepeséni kozbirtokossdg nevében
kijelentette, hogy ezen iigybdl kifolyolag ¢ felségéhez akar folya-
modni s a csaldd jogait, vagyis az Osiség cimén szerzett fahaszna-
lati jogot ¢ felsége eldtt akarja felderiteni s bemutatni; ezenkiviil
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a tiiz és épiiletekre sziikséglendd fahaszndlatra vald jogosultsdgot,
alattvaldi hodolattal kéri erre nézve a felhatalmazast.

22. 1750-ben a véros kérelmcre megérkezett a kir. dontvény
a m. kir. udvari tandcshoz intézve, melynek értelmében elrendel-
tetik, hogy a vdrosi tandcs az erdd gondozdsdt az ott létesitett
hegyi birdsdgnak engedje s adja dt, hogy ily mddon gondoztassék
és szaporittassék az erd0 fasitds altal, nemkiilonben, hogy ezen
erdétertiletr6l szabad legyen a Csepceséni csalddnak tiizifat (s
épiiletfat hazi sziikségletére ingyenes Kkijeldlés mellett beszerezni,
de fat eladni, vagy elajandékozni, vagy mas barmily okbdl elide-
geniteni a fajzas elvesziésének biintetése alatt megtiltatott. S végre,
hogy a Csepcséni csaldd mind az ezen erddérészbe, mind mds
erdokbe vald jdrdstol szigoruan eltiltatik.

23. Ugyanezen évben 1750-ben a kir. helytartotandcs a Kkir.
Resolutio (dontvény) értelmében a kir. kincstdr szdmdra felmeriil6
haszon szempontjdbdl felhivjia a megye kozinségét, hogy rendet
csinaljon, egyuttal a Csepcséni nemesek részére ingyen torténendd
fakijelolést (assignatio) megparancsolja.

24. Mindjart 1730-ben uj szerzOdést erdszakolt a vdros a
Csepeséniekre, de ezek soha nem fogadtdk el, sem nem érvénye-
sitettek.

25. 1751-ben a vdros ismét tiltakozdst jelent be, melyet a
Csepcséniek reprotestatioja kovetett.

Végre 1753-ban a legkegyelmesebb kir. leirat értelmében az
1750-ben kikiildott bizottsag altal az ¢érdekelt részek dsszejovetelén
a fajzds modositasara nézve kiilonféle tervezet jitt szdba. Végre
is a Csepcséni nemesség a vdrossal s az erdei hivatallal egy uj
maganszerzddésre, vagyis egyezségre lépett a kovetkezd feltételek
mellett.

a) Hogy mindkét Csepcséni nemesek az ingyen eszkozlendo
fakijeloléshez szorosan alkalmazkodnak, s hogy azt a kijel6lésre
nézve meg fogjdk tartani a curialis hdzak ¢épitésére ¢és kijavitdsdra
sziikssglendd fdk és tolgygerenddkra nézve, de az oly tiizifa, mely
épiiletre nem alkalmas, a kijelolés aldl kivétetik.

b) Hogy pedig az erdd a kiilonféle behatoldsoktdl és idegen
bejardstél megdvassék, mindkét Csepcsénben a nemesek részérdl
jovére egy direktor rendeltetett, ki az erdészeti hivatal el6tt eskiit
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tesz, s azon hatalommal ruhdztatott fel, hogy az adott utasitdst meg
fogja tartani s az erdei kihdgdst elkovetd nemesekkel szemben irgalom
nelkiil elégtételt fog szerezni. A directornak tiszteletdij cimén a
kincstar részérdl 50 frt ajdnltatott fel s a biintetéspénznek har-
mada engedtetik at.

¢) Hogy a nemesek, ha hazjavitds vagy uj ¢piiletek szitkség-
lete forogna fenn, a mindkét rész dltal valasztott director a darabok
szamat ¢s mennyiségét egy erdei hivatalnok jelenlétében megdllapitja
a helyszinén s ennek alapjdn az erdészeti hivataltdl kapnak ingyenes
kiutalvanyozdst a szitkséglendd fa és tolgygerendakra; valamint a
varos fiirészei dltal kivagando coloptuskokra, s minden egyes
coloptél 2 dendrt tartoznak fizetni; de a tiizifdk s mindenféle a
szél altal leszakitott tormelékek, valamint szaraztdlgyek, nagyobb
fenyGdarabok, galyak, toredékek, biikk-, nyirfak s masfélék, melyek
sem épiilet, sem bdnydszatra kevésbé alkalmasak, a jelzett erdkben,
vagy ha ott nem volndnak, a szerzddésben kijelolt mas szabad
teriileteken, melyet eldleges bejelentés utdn az erdészeti hivatal fog
kijelolni, szabadon hasznalhatok s széllithatok haza.

d) A kihagast elkovetd nemescktol, kik a Kkijelolt fdkat és
tolgygerenddkat tiizifaul akarjdk hasznalni, vagy tiizel0 gyanant
mas, a béanyaszathoz ¢s épitkezésekhez alkalmas gerenddkat akarnak
kivdgni, a director minden darab utan 6 frtot tartozik t6litk irgalom
nélkiil behajtani, s ezen biintetéspénz egyharmada neki jut, masik
rész a varos¢, a harmadik pedig az erdészeti hivatalé lesz.

e) Hogy azon nemesek, kik utalvdnyozds nélkil sajat hatal-
mukkal oly fat és gerenddkat, melyek a bdnydkhoz vagy az
Cpitésre alkalmasak, vagnak ki, vagy a kivdgottakat idegeneknek
adjdk el, vagy elajandékozzdk, vagy barmiképp elidegenitik, vagy
idegeneket az erdCkbe bocsdtanak, ezeknek partjukat fogjak, vagy
elrejtik: a fdsitds beneficiumdtol elesnek s végre mint idegenek
biintetd torvény elé keriilnek; ez vonatkozik a colopokre is.

f) Azon esetber, ha az utalvanyozds idével a nemeseknek
vagy jogutddaiknak megtagadtatnék, vagy téliik az utalvanyozdsért
pénz koveteltetnék, ez esetben a nemesek az erddbeni szerzfdést
tartjdk fenn a szabad haszndlatra, a fajzdsra nézve.

£) S mivelhogy az elsé szerzOdés jogi érvénye s hatdlya
megmarad, az 0Osszes most jelzett esetek a directorra is vonat-
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koznak, s hogy mindezen mddositas, mind pedig az elsé szer-
z0dés a director, anndl inkdbb pedig a nemesek dltal szigoruan
megtartandd, s a directornak a pénzbiintetésekbdl s az idegenek
birsagabol egy harmad engedtetik dt.

Hogy ezen szerzOdésnek modositdsa téves, a kovetkezékbdl
tiinik ki:

1. Hogy ezen szerz0dés a kozbirtokosokra nézve anndl sérel-
mesebb, minél vildgosabb, hogy ezdltal az 1523. évi szerzddés
egész terjedelmében megerdsittetik, s hogy a nemesek ezen szer-
z0désnek megerdsitese el6tt is ¢élvezték s hasznaltdk a fajzds szaba-
dalmat, mely résziikre fel volt tartva.

2. Az utdbbibol vilagos, hogy ezen szerzOdést leginkdbb azért
erOszakolta s alkalmazta a vdros, hogy annak iiriigye alatt az
el6bbeni sérelmes szerzddéseket, melyekre hivatkozik, érvényétdl
megfoszsza s a sajdt jogait megerdsitse s a kozbirtokossagot mind
ezen, mind az el6bbeni szerzddéseknek megujitdsara rdbirja s arra
alkalmat szerezhessen.

3. Az erdészeti hivatal beleegyezésével a kozbirtokosok koziil
valasztando erdei director az erdei kihdgéasok tekintetében a legf6bb
kozbirtokossagi bird volt, akitdl felebbezés nem engedtetett meg.

4. Hogy az erdei director hivataldt elvallalvdn (mely directorsdg
semmi osszefiiggésben nem volt a helybeli kozbirtokossdgi director-
ral), ezen hivatal elvdllaldsa rdjuk és orokoseikre nézve drtalmas
és sérelmes volt, abbdl is Kkitiinik, hogy middn ezen hivatalt
elvallaltak, nemcsak ezen szerzddés, de mindannyiszor az orok
eladasi szerzodést is megerdsitették, so6t eskiit tettek a szerzo-
désnek megtartasdra s igy kozvetlen befolydsukkal kotelezték
magukat a sérelmes s tévesen magyardzott szerzddésre, vagyis
orokre megfosztottak magukat azon jogtdl, hogy ezen sérelmes szer-
z6dés ellen valaha felléphetnének.

5. Ezen szerzddés (kivéve azt, hogy az egyik director haldla
utdn mas valasztatott s a kincstartol még 1831-ben is fizetést kapott)
valamint soha nem érvényesiilhetett, ugy maiglan sem vétetett
figyelembe s nem tartatott meg s ennélfogva maiglan is gyiilo-
letes, mert

a) az el6dok altal elfogadott eme sulyos feltételek és lekote-

lezettségek az utodokra, kik az 6si jogokat meg akarjak védelmezni,
14
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nem szarmazhatott at, kivéve a j6 szdndékot, s igy nem is kite-
lezhet6k azok betartdsdra.

b) Barmely szerzOdés csak akkor bir a torvény erejével, ha
vagy maguk a szerzodd felek személyesen, vagy pedig torvényes
meghatalmazottjaik  dital annak megkotésére kozremiikddnek;
azokra nézve tehdt, kik ezen modozat dltal a szerzGdésbe be nem
folytak, vagy kik mdr a domicilliumon, a csepcséni birtokon kiviil
voltak, a szerzGdés nem vonatkozhatik.

¢) Az erdei director dltal a szerzddésnek végrehajtdsa tekin-
tetébdl elvallalt hivatal eredményre nem vezetett. Ugyanis bizonyos
az, hogy a hivatalos eljdrds nem végrehajtassal kezdddik, mint
azon directornal alkalmazdsban volt, mert ez torvényellenes s er(-
szakot foglal mazdban, de bizonyos az is, hogy a csepcséni koz-
birtokosok emlékezetet meghalado 1d6 gyakorlata szerint a jogi
eljdrdson kiviil (per) tigyeiket a kozbirtokossdgi igazgato Adltal
végezték s intézték, de csakis kisebb s csupdn a kozbirtok érde-
keltsége ald tartozo figyekben s elézetes megegyezések utdn.

6. A director az ujitdsok (reparatio) és az uj épitések koriil
eléforduld fasziikségletet annyiszor, amennyiszer a koriilmények
kovetelték, egy erdészeti hivatalnok kozbejottével tartozott ellendrizni,
illetve a sziikségletet meghatdrozni, s kozvetlen ezutdn az erdészeti
hivatal dltal kiutalvanyoztatni; mert ha a sziikséglet kiutalvanyo-
zdsa megtagadtatott volna, a szerzddés értelmében mindannyiszor
a fentartott szabad fahaszndlati jog sértetleniill megmarad oly érte-
lemben, hogy ezen sziikségleti illetménynek meghatdrozdsa és
kijelolése sem nem korldtozhatd, sem meg nem szorithatd, mert ha
korldtozhato s a tényleges sziikségletnek nem megfelel6nek talal-
hatnék, ez alapon, miutdn sem a director, sem a vdros kérdore
nem vonhatd, a nemesekre nem maradna mdas hatra, minthogy az
elsé szerzddésnek szabad fahaszndlati joga lépne életbe minden
utalvdnyozds kizdrasaval; ebbdl tehat kovetkezik, hogy a féfeltétel
serelmes.

7. Hogy ha egyik-mdsik erdGben a favagatds megsziinnék,
akkor a vdrosnak €s az erdészeti hivatalnak kotelessége, ha az
dltalok Iétesitett szerzddésbeli torvényes feltételeknek eleget akarnak
tenni, hogy elozetes bejelentés mellett az 1502. évi szerzddés
értelmiben mds helyen jel6ljon ki fajzast a nemesek részére.
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De ezen feltétel is gyiiloletes és sérelmes, mivel az elado
Csepcséni nemesség az 1523, évi szerzddés értelmében sajat és
utodaik szamdra orok iddkre fentartottak a fajzdsi jogot a mindkét
Muthndhoz tartozd erddteriileteken, hogy azt akadaly nélkiil hasz-
nalhassak.

1. Ezen elébbi mddositds el6tt a Csepcséni nemesek a Thu-
rocon innen fekvd, ugynevezett Kolba teriiletrdl kaptak fat, ezid6tdl
fogva pedig a Thurdcon tul fekvd sik részen s az ezzel osszefiiggd
hegyes teriileteken.

2. Hogy ezen szerzédés soha nem tartatott be, sét ma egyik
részében sem tartatik meg, kitlinik abbdl, hogy Korméc varosa
1825-ben a megyéhez beadott folyamodvdnya alapjdn azon okbdl,
hogy amennyiben a szerzddés tartalma nem tartatnék meg, azt
a kozbirtokossdggal kozolje, melynek kihirdetése végett az alispant
a hozzdrendelt hatosdgi kiizegekkel a csepcséni birtokok helyszinére
kérte kikiildetni. S miutdn ezen hivatalos kihirdetés nem kovetkezett
be, s hogy vajjon mit fog tenni a vdros azokkal szemben, kik nem
akarnak rd hallgatni, kdnnyen belathatjuk, miutdn az usus ellenére
senki sem kényszerithetd annak betartdsdra.

3. Mivel ezen szerzO0dés szerfelett sérelmes, ugy a Tit. 62. és
12. 1-a elGirdsa szerint mindig visszavontnak tekintendd, és pedig
az 1761. és 1767. évben Batisz Jdnosnak, 1771., 73., 79. években
Vladar Gasparovic Jdnosnak, 1792. évben Sdndor Antalnak, végre
1822. évben az dltaldnos, kozbevetett ellenmonddsok és tiltakozasok
altal.

4. Az el6rebocsdtott dolgok csak annyiban érvényesek, a
mennyiben a deputatié miikddése s az ebbdl szdrmazé bizonylatok
a varos részérdl a szerzOdés ellenére tévesen nem magyardztatnak.
Kiillonben ezen modositdsi eljards a szerzddés jellegét nem viseli
magan s igy szerz6désnek nem is tekinthetd, ennélfogva csakis a
jelzett nemeseket kotelezi, mert az utddokra, kik azzal nem akarnak
élni, nem szarmazhattak 4t, és pedig

a) minden szerzGdés a torvényesség hatdrain beliil kell hogy
magaban foglalja és pedig hatdrozottan a szerzdddk kozmegegye-
zését, mely irasban vagy szavakban nyilvdnul. Mér pedig ezen
kozmegegyezés vagy Dbeleegyezés a nemesek részérdl hidnyzik,

14*
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mert a szerzddés tartalma azt jelenti, hogy uj kotelezettségi teher
haramlott rdjuk; s ha ez all,

b) a szerz6dé Csepcséni nemesek vagy irdstudok voltak, vagy
nem, ha igen, akkor névaldirdst hasznaltak volna, ha nem tudtak
irni, legaldabb keresztvondssal vagy mas jellel tettek volna bizony-
latot hiteles személyek el6tt,

¢) s mivel természetesen feltételezhetd a nemesekrdl, hogy
nemcsak irni, de a latin nyelvet is birtdk, s igy a szerzidést, hogy
torvény erejével birjon, a nemeseknek szitkségképp ala kellett volna
irniok, kiilénben

d) ha az akkor élt Csepcséni nemesek sem irni nem tudtak,
sem a latin nyelvet nem birtdk, akkor a latin nyelven szerkesztett
szerzO6dés csak ugy lett volna torvényes és érvényes, ha annak
idegen nyelven irt tartalma az 1687. ¢vi 13. art. szerint az anya-
nyelven is egész terjedelmében kozdltetett volna.

S vajjon a torvénynek ezen alaki intézkedése megtartatott-e,
okmdnyilag nem lehet bebizonyitani.

¢) Tovdbbad ezen szerzGdés tartalmdndl fogva a kolesonos
igéret (compromissum) jellegével bir, melynek fékelléke irdsban ¢s
aldirdsban van, mit a torvény és szokds is bizonyit.

Az sem akadaly, hogy maga az Orik eladds az irdson kiviil
mas lényeges kelléket nem kivan, mert ezen 0Orok eladds a torvé-
nyes elGirds szerint, vagy hiteles személy, vagy hiteles hely eldtt,
milyen a kaptalan vagy a convent, az orszag rendszeres birdi,
prothonotarius és cancellaria, kell, hogy készittessék; a torvény
értelme szerint hasonld ténykedés s a hitelesités tekintélye sem a
megyét, sem annak kikiilldotteit nem illeti meg.')

Az 1772-ben Kormoc vdrosa Batisz Janosnak szolgdit, kik
a szerzi6deés ellenére az erddben fat vagtak, kiiizette s télitkk a
szekeret két loval, lancokkal s mds tartozandosdgokkal a kikiildott
biztosok altal elvétette. S mivel a védros a lovakat a szekérrel nem
akarta birdi kézhez szolgaltatni, ezért Batisz Jdnos marcalis pert
inditott a varos ellen. KésGbb ezen per bardtsdgos egyezség dltal
kiegyenlittetett, ugy, hogy a felperes uj kocsit, két kozépmindségii

1} Decr. Curr. 47. old. 93. és 1622, évi 60. articulus.
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lovat a hozzatartozandosdgokkal kap, ezenfeliill a condirectoratus
s az erdészeti hivatal tiszteletdijul 25 frtot.

Ezen idétdl fogva két igazgatésdg volt egyenld tekintéllyel, s
egyik a mdsiknak semmiféle tekintetben nem volt aldrendelve s
mindk<t Csepcsénben egyenként szoktak elhelyeztetni.t)

Ujabb idGben ezen szerzGdést a vdros sem tartotta meg a
maga részérdl, mit az erddknek elhanyagolt éllapota bizonyit;
mert a varos eldszor a Kolba teriiletet elpusztitvan, aztin a Bjeli
potok Cselinec ¢és a Hapek teriiletek kipusztitdsahoz fogott,?) részint
fa, részint gerenddk vontatasara, részint pedig rendszertelen favagas
altal s rendetlen kezelés kovetkeztében annyira elromboltatta s
pusztittatta, hogy ezen terilletek ma mdr a Csepcséni nemesség
kivdnalmainak alig felelhetnek meg.”) Azért nem marad mds hatra,
minthogy a szerzddés érvénytelenitése dltal, mig az 0si jogok
visszaszereztetnek, a tiizifa és épiiletfa haszndlatdnak o6rokos jog
alapjan az erd0 nyilvdnos sequestrum ala tétessék es vétessik, a
Directoratus eltoroltessék, s hogy az erddk végképp ki ne irtassanak,
a megye gondnoksdga ald helyeztessék az egész erddség.

A szomszéd birtokosokkal vald kozds perek.
A Kiscsepcséni csaladdal.

1. Hogy 1550—1635-ig, vagyis 85 év lefolydsa alatt mily sok
peres iigy meriilt fel a két Csepcséni nemesek kozott a Nizity Dvor
nevii curia miatt, mar el6zdleg lattuk.

2. 1714-ben a kiscsepcséni kozbirtokosok Vladdr Imre ellen
az iratok visszaaddsara inditattak pert, melynél fogva eskiit kellett
tennitk az okmanyok felfedezésére s igy 21 drb okmdnynak jutottak
a birtokaba, melyek kozt nevezetesebbek Zelman Benedek dzvegyé-
nek Agnesnek 1473. évi fassionalesei s az 1561. évi octavalis per,
masok pedig, melyek a Nagycsepcséniekkel kozérdekiiek voltak,
az alperes Vladar Imre kezeinél hagyattak.

1) Ezen intézkedés is eléggé mutatja, hogy nemcsak ellenkezik a contractus szelle-
mével, de a torvényesség kelléke sem volt meg benne, vagyis a nemesek kizmegegyezése,
mely a compromissunmot megerdsitette volna, s igy a director egyedill a varos és erdohivatal
tetszésétdl fiiggveén, mit sem tehetett magatdl.

2) Lasd az altalam 1821. évben irt protestatiét.

%) 1825-ben a varosnak erddfentartasi modozatot ajanlottam.
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3. Az 1735—1740. évi ugynevezett na ,Duba“ és ,Prosiska“
tertileteken tortént elszantds altal felmeriilt hatarvillongds (fentebb
leirva), de amely baratsdgosan intéztetett el.

A nagycsepcséni foldbirtoknak jelenlegi és régi hatdrvonalait
a keleti oldalon fekvd kiscsepcséni teriilettdl a ,Kopanice pjesky®
és ,na Kostol Koncom* nevii szantéfoldeknek, melyek a nagycsep-
cséni teriilethez tartoznak, szélei és végei jelzik, melyek legujabban
asott drkokkal vannak megerdsitve egész terjedelmiikben.

A Dvorecz csaladdal valé per.

A Kontsek csalddhoz tartozd s régente Konotopdnak nevezett
Dvorec birtoknak teriilete a nagycsepcséni teriilettl, melynek éjszaki
szomszédsdgaban volt, semmiféle jelentdsebb hatarokkal nincs elkiilo-
nitve, mert a szomszédos szantofoldek kozott még a gyephatdrnak
sem maradt fenn nyoma. Mindazondltal, tekintve az egyenes vonalat,
a jelenlegi hatdrvonal a ket teriilet végsd pontjatol veendd kozépen
a nagycsepcséni teriiletre vald terjeszkedéssel, miutan pedig bizonyos,
hogy a dvoreci berek (cserjés) ¢s az ivankofalvi réteknek fekvése
(mar fentebb emlittetett) emlékezetet meghaladd id6tdl fogva a
csepcséni  hatdrokkal volt szomszedos, mindennek dacdra okma-
nyilag') nem lehet bizonyitani, hogy a ket csalad kozott a hatér-
kérdés miatt kiilonbség meriilt volna fel.

A jelenleg lathaté hatarvonalak a Konotopa pataktol és az ott
lathatd foldhdnyastol®) nyugot fejé terjednek egy kohatdrhoz, mely
nem messze az Ivankafalvdba vezeté uttol fekszik; ettdl a nem-
rég emelt foldhanydsig, a ,Pod Ljesstin“ nevii szdntofoldek végéig;
veégre ettdl jobb felé kanyarodva a malom utig, melynek békés
haszndlatdban a Vladdr csaldd emlékezet Ota létezett, ezen ut
mellett egyenesen a Thurdc folyd partjdn levd szélsd kdhatdrhoz,

1) Legujabban 1824-ben Kontsek Gyureje Adam szantofoldjének, mely a Sulco hatarje!
mellett fekiidt, gyepes részét cgész az utig fel akarta ugyan szantani, de a helyszinén meg-
eitett vizsgalat szerint bebizonyodvan, hogy ezen gyepes szél tulajdonképpen a nagycsep-
cséni teriilethez tartozik, a bevetéstdl és a tovabbi hasznalattdl eltiltatotf, s azt az eldbbeni
allapotban hagyta s a fild végén foldhanyas emeltetett.

%y Ezen fdldhanyasban asattak el hamvail egy mnagyesepeséni szolganak, ki magat
1797-ben felakasztotta s a hohér altal ezen helyen temettetett el
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a Csertova nevii meder mellett haladnak és szemlélhetOk a hatar-
vonalak.

A divékiekkel folyt per.

A Plathy csaladhoz tartozd divéki birtoknak foldteriilete keleti
és déli részrdl a nagycsepcséni hatdr mellett fekiidt. J6llehet azon-
ban semmiféle okmannyal nem lehet igazolni, hogy a divekieknek
s a dvorecieknek lett volna poros differentidjuk a Vladér birtoko-
sokkal a hatdrra nézve, de mivel a foldteriileteknek természetes
fekvése azt bizonyitja, hogy azon fildeknek jelentékeny része, mely
a Konotopa és Bisztra patak kozt fekszik, egész terjedelmében az
id6k viszontagsdga folytin a nagycsepcséni teriilettél szakadt el
¢s a divékiek dltal foglaltatott el, igy nem alaptalan azon hagyo-
many, mely szerint egy divéki foldbirtokos egy por alkalmaval
csizmdiba szantofoldjerdl foldet rakvan s a kérdéses folddarab
helyszinén igy megjelenvén, megeskiidott, hogy ¢ most a sajat
foldjén all (a csizmdjaban levé foldon).

A divéki régi s még maig is ldthato hatarok ezek:

I. A Konotopa pataktol a bodorfalvi ligetbe vezetdé ut; 2. a
divéki széntofoldek szélén a csepeséni, ugynevezett Dedinszka rész-
t6l a hid folott bizonyos tdvolsagban a Bisztra patak, amely a
Devatorniki részig a szantofoldeket valasztja el, aztdn a devatorniki
szantofold mellett levé ut a divéki tolgyligetig és a dubovai hatd-
rok osszefolydsdig.

A divéki hataroknak ezen végétol délfelé kezdédnek a dubovai
hatdrok, nyugat, illetve éjszak felé haladva, melyek a Trnova patak
mellett egész a csernakovi hatdrokig terjednek.

A kelemenfalviakkal valé per.

Miutdn a nagycsepcséni ¢és a kelemenfalvi birtokok kozt a
valasztohatar a Turdc folyd, ebbél érthetd, hogy e tekintetben a
birtokosok kdzt alig meriilhettek fel hatdrvillongdsok. Maskiilonben
a haldszatra és a Turdc folyd partjainak feltartdsdra nézve felme-
riilhetd eltérések a kelemenfalvi, budisi, ivancsinai, borcovai, bodo-
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rovai és nagycsepcséni birtokosok s Kormdc vdrosa dltal 1697-ben
létrejott szerzodés dltal kiegyenlittettek.!)

A Rakovszky csaldd 60 év el6tt a nagycsepcséni alsd malom
mellett a Thuroc folydnak az alsé réteken levd Osszes elhajldsat
elfoglalgatta, de a hasznalat dltal ezen kiilonbozet megsziint.

A Bodor- és Ivankofalviakkal valo per.

Hogy ezen birtokok mi mddon jutottak a Csernakov puszta-
nak a hasznalatiba, mely nyugatrol, illetve délrél a nagycsepcséni
birtok mellett fekiidott, elGzéleg mér jelezve volt Csernakov.

1. Hogy azonban a nagycsepcséni kozbirtokossdg a nevezett
pusztanak kozos haszndlatdban szazadokon at létezett, a kozbirto-
kossag sorrendje bizonyitja. Mert mdr a Bodor- és lvdnkofalviaknak
fa- €s rétkaszdldsi haszndlata némileg kimutathatd, de a legeltetési
haszndlat, melyet a nagycsepcséni birtokosok a cserjésekben, mind
pedig kaszalds utdn a réteken gyakoroltak, a Bodor- és Ivanko-
falviak kizdrdsaval, kizdrolag a Nagycsepcsénieké volt, ugy, hogy
még az 1784. évben a Festetics ellen hozott itélet sem volt képes
megdonteni. :

2. 1675-ig semmi nyoma annak, hogy az egyik vagy masik
félnek a haszndlati jog megadatott- volna, csakis ezen évben,
1675-ben, a Thokoly-féle ldzongdsok idején (melyeket az 1681. évi
29. art. az eléviilés aldl kivett) a Nydry birtokosok emeltek hata-
rokat Csernyakon.?)

3. 1717-ben Huszdar Imre és fia Jozsef tiltakozik a Nagycsep-
cséniek ellen Csernyakov miatt, de a Nagycsepeséniek is hasonld
értelemben viszont reprotestdlnak.

4. Ugyanezen évben, 1717-ben Huszdr Jézsef uj hatdrjelolést
eszkozol, melyet tetszése szerint, anélkiil, hogy az érdekelt birto-
kosokat Nagycsepcsénbe hivatta volna, nagy tdvolsagban kovekkel
jelolt ki. Ebbdl hatdrvillongdsi per tdmadt.

1} Az 1729. ¢s 1730. évben kittetett érdemleges szerzddés a Nagycsepeséniek, mds-
részrol pedig a Rakovszky, Nyary ¢s Huszar csaladok kozitt.

) Ami vildgosan azt bizonyitja, hogy a Nagycsepeséniek mar 1600 kirill a legeld
hasznalataban voltak ; bizonyos tehdt, hogy a Bodorfalviak a Trnovec patak mellett elteriils
s vitds réteknex hasznalatat birtak, mert mar 1615-ben Vladar Janos azt vallja, hogy az o
foldje a ,cez dubovszky Chodnyk na Tnovee koncom a na Bodorovszke Luky* volt.
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5. 1721-ben a Nagycsepcséni nemesek 28 tanu vallomdsa
mellett finnepélyes nyomozast kértek a birtokokon.

6. Ugyanezen idében viszdlyok, veszekedések ¢és verekedések
torténtek a viszalykodds helyén.

7. 1771-ben alattomban, a Nagycsepcséniek tudtan kiviil ldt-
lelet foganatosittatott, mely ellen 1771- és 1773-ban tiltakozds
adatott be.

8. 1774. ¢vi majus 15-én vasdrnap az isteni tisztelet alkal-
maval a Bodor- és Ivankofalviak a Nagycsepcsénieknek marhdit
ezen rétrél elhajtottdk, ez esetet a Nagycsepcséniek a megyének
jelentettek be panaszképpen.

9. 1776-ban a Nagycsepceséniek kétrendbeli marcalis pert
inditottak grof Nyary Jdnos megyei birtokos ellen.

10. Végre 1777-ben a nevezett birtokok foldesurai, névleg
grof Nydry Janos és bdrd Révay Ferenc, mint a tobbieknek jogi
meghatalmazottai, azon kiszamitott tirligy alatt, mintha a Csernyakdi
puszta (melyet 6k Ukladiskdanak neveztek) régente a dubovai hatar-
hoz tartozott volna s mintha ezen teriilet a kozbirtokossdg dltal a
dubovai hatdrbdl szakittatott volna ki ¢s a bodor- és ivdnkofalvi
lakosoknak engedtetett volna dt és jeloltetett volna ki, ujabb iiriigyet
nyertek arra, hogy ezen rétet, melyet ¢k a dubovai teriiletbdl ki-
szakitott darabnak allitottak, a dubovai birtoktesthez visszacsatoljdk,
1778-ban a nagycsepcséni kozbirtokossdg ellen hatdrpert inditottak,
amely 1778-ban részben befejeztetett s melynek sorrendje ez:

a) Mivel 1778-ban Révay Imre alispdan el6tt bebizonyittatott,
hogy a legeltetést mindkét rész emlékezetet meghaladd id6tdl
kozosen gyakorolja, dacdra ennek, az egész csernyakovi teriilet a
legeltetési jog haszndlatdnak kizdrdsdval a felperesnek itéltetett oda.

b) Ezen per a transmissionalis rendelet folytdn a torvényszék-
hez tétetvén 4at, 1779-ben az alispdni végzés megvdltoztatik s a
Nagycsepcsénieknek meghagyatik a kozos legeltetési hasznalat.

c) Felebbezés utjdn ezen torvényszéki hatarozat a kir. tdbla
altal is megerdsittetett 1786-ban.

d) 1800, év julius 16-an Kiss eldadd hitelesitGszemlét tart,
amely — mint némely adatokbdl kitiinik — a Nagycsepcsénicknek
volt kedvezd. De mivel Kiss nemsokdra meghalt s a hitelesités is
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elveszett, ezért 1821-ben Végh Antal eléadd uj helyrajzi hitelesitést
tartott szokatlan s meglepetéskép anélkiil, hogy a Nagycsepcséniek-
nek id6 engedtetett volna a tanuk eldallitdsara, minek folytdn
ezen helytelen eljaras s informacio alapjan

¢) ezen per még azon ¢vben a hétszemélyes tibla altal feliil-
vizsgdltatvan, az alispannak elGbbeni itélete jovdhagyatik s veégre-
hajtasa elrendeltetik, mi tényleg

f) 1822, év aprilis 29-én a felperesnek odaitélt ezen vitds
terillet végrehajtds mellett maganhaszndlatra atadatott s kijeloltetett.
Ezen id6tél fogva a nagycsepcséni kozbirtokosok a Csernyakov
teriilet hasznalatatol eliittetve, csakis az engedtetett meg, hogy
joszagaikat ezen részen keresztiilhajthatjdk legeltetés végett mds
teritletekre.

Ezen porre alkalmat maguk a Nagycsepcséniek szolgaltattak,
mib6l kovetkezik, hogy bizonyos Vladdr Andrds 1750-ben, ki magas
termeténél fogva Obor-nak neveztetett, magat Huszdr hatdrdban
felakasztotta, megégettetett a Nagycsepcséniek nyilvanos sérelmére.
Hogy ezen teriiletnek fekvése annal inkdbb kitiinjek, 1800-ban
néhai Raksdnyi Gyorgy az alperes Nagycsepcsényiek részére fold-
rajzi térképet készitett, mely a csaldd levéltardban driztetik s amely
az alperesek jogi védekezéset foglalja magdban.

a) Hogy a csernyakoi adomdnyozott hatarjelolések éjszakrol a
bodorfalvi uton van a hatdr, az ut mentén pedig a Turoc medré-
nek még nyomai vannak,

b) hogy csakis ezen ut felett fekvd rész, mely Ukladiskanak
neveztetik, s melyen a Nagycsepcséniek csakis legeltetéssel birtak,
engedtetett- 4t poOr utjdn,

¢) hogy az ut alatt levé darab, melyre nézve legeltetési és
fahaszndlati joga volt, a Huszdr-féle hatdr altal a nagycsepcséni
foldbol valdsziniileg kiszakittatott; ebbdl megtudhatjuk,

d) hogy a Bodorfalviak és Ivankofalviak a Nagycsepcsénieknek
ezen legeltetési hasznalatdat a Huszar-féle foglalasi teriileten nem
ellenezték, csakis a pusztanak rétjeib6l akartak kizavarni.

De barmit allitsunk is, elég az, hogy ezen pusztdt a dubovai
hatdr visszahelyezésének cime alatt nem lehet érteni. Mert bizonyos
az, hogy ezen puszta mindig megkiilonboztetett birtoktest volt és
Dubovahoz soha sem tartozott. Mert ha a legeltetési haszndlat a



219

régi szokas szerint mindkét részre egyenld is volna, de az eredeti
privilegidlt hatdrvonalakat a kiiriilményekhez képest egy részre sem
lehet egyenl6képpen alkalmazni, s igy a Nagycscpeséniek szdmdra
uj peres eljdras volna alkalmazandd, mely anndl inkdbb kedvezdibb
volna rajuk nézve, ha a sérelmes Végh-féle hitelesités megdintet-
nék és a felmeriilhetd koriilmények tekintetbevétele mellett ujabb
helyrajzi szemle tartatnék.

A kérdéses csapason vald marhahajtdsi engedély a Nagycsep-
cséniek részérdl mindjdrt a végrehajtas alkalmdval igazoltatott, s
ennek haszndlata maig is érvényben van.

Kormoccel vald per.

Az eladasi allapot el6tt, tehat majdnem a vdros keletkezésének
elsé szakatol egész azon iddig, midén a Csepcséniek a muthnai
birtokbdl kiszorittattak, a vdros és a Muthna-Csepcséni nemesek
kozott a legelkeseredettebb perek folytak (mint mér az illetd helyen
lattuk). Kiillonben a szerzédés ideje utdn is a peres elkeseredések
nem kisebbedtek, hanem inkdbb n{vekedtek, mint a kovetkezGkbil
kitiinik, ugy, hogy midén Muthna a varos tulajdona lett, a kolcsonos
ellenségeskedés tiize sohasem aludt ki.

1. 1565-ben Nagycsepcséni Vladar Istvdn, Ddvid, Jdnos és
Menyhért  Mére  Mihdly ndador el6tt megjelentek, hogy
birtokaikat és jogaikat, melyeket Szklendn, a két Turcseken ¢s
felerészben FelsOstubnyan birtak, s melyeket az 1502. évi egyezség
szerint a Kiscsepcséniek a vdrosnak elidegenitettek, a varostol
visszaszerezzék és visszavehessék, Ngos Révay Janossal oly egyez-
segre léptek, melynél fogva, mivel ezen nemesek birtokaik és
jogaik visszaszerzésére anyagilag képtelenck, ez okbol felhatal-
maztdk Révay Janost a visszaszerzésre, ki is oly feltétel mellett
kotelezte le magat, hogy kedvezd eredmény esetén a visszaszer-
zett javak két részre felosztatva, a nemesek ¢és Révay Jdanos kozott
oszoljon meg.

Ezen engedményes egyezség kovetkeztében

2. 1567-ben ezen Vladar Istvdn, Dadvid, Janos ¢és Menyhért
nevében a vdros ellen a kir. tdbla elétt per indittatott, melynél
fogva FelsG- és Alsoturcsek, Szkleno kozségek és Ujlehota fele-
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részét; tovabbd az egész fels- és kozépsOmuthnai pusztikat a
fassiok és serelmes egyezségek visszavondsa mellett a felperesek
kérik a maguk részére visszaitéltetni és pedig amennyi a felpere-
seket jogilag megilletné, minden pénzbeli visszatérités nélkiil, a
tobbi részre nézve pedig, hogy azt kiizis becslés utjdn valtjdk meg.

De ezen pert a folytonos csalddi viszdlyok s a térok zavarok
miatt, melyek alatt az orszdg majdnem 200 évig nyogott s a foly-
tonos nemesi felkelések kovetkeztében ugy az 1681. évi 29. arti-
culusban elszamldlt bajok miatt nem lehetett folytatni, illetve
befejezni.

Hogy a Révay csalad az el0z0 egyezség értelmében a késObbi
idokben is segitette a Nagycsepcsénieket, kitiinik a , Recommendatoriis
Revayanis“-féle okmanybdl, melyet a varosnak ajanlott fel 1643-ban,
hogy a nagycsepcséni Gasparoviecz-cel €sa Vladar csaladdal viselt
pereket baratsagosan egyenlitse ki.')

3. 1600—1700-ig sok rendbeli per folyt le a Csepcséniek €s
a vdros kozt; igy példaul 1607-ben a jelzdlog elSkivélthatdsa,
1644—A47-ig Kaszay Janos és Vladar Gyorgy ellen a Turcsek (taldn
Turdc) folyon haldszati jog cimén, végre szerzddés dthdgdsa miatt,
mint ez az 1697. évi megyei tanuzaslevélbol Kkitlinik; végre
1656-ban a varos hat rendbeli erszak cimén panaszt ad be a
Csepcséniek ellen.

4. A megeléz$ szazadban a Csepcséniek sok port inditottak
a varos ellen, melyek koziill a kivetkezdket jegyezziik fel:

a) 1744-ben Vladir Amos és P4l?) a vdros ellen a fassiok
érvénytelenitésére inditott pere a FelsO- és Kozépsémuthna curidlis
birtokokért, a két thurcseki birtokért, ugyszintén Szklend és az
ujlehotai birtokokért a kovetkez6 sorrendben :

aa) 1748-ban, miutan a vdaros nem védekezett, ,per non

1) Az eldzményeket figyelembe véveén, kitiinik, hogy a Révay csaldd sokdig birt tiizifa-
hasznalattal a medovari major sziikségletére, mint ez az elzdlogositdsi okmanybdl kitiinik,
melynél fogva br. Révay Ferenc fdispan ezen majort trebosztoi Révay Gasparnak Il Ferdinand
kirdly idejében 1200 frtért elzalogositotta, hol is a fajzas a zaloglevélbe bevéteteft. Késdbb
a fahasznalat eléviilt a partiogassal egyiitt.

%) Amosius és Pal, kik a Daniclkovszka curiabdl szarmaztak s mindketien a megyén
kivii] laktak, ezen pert kizdrdlag sajat neviikben, a tobbi érdektarsaik tandcsa nélkiil
kezdemenyeztck.
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defendit* alapjdn elmarasztaltatott s a kérdéses birtokok a felperes-
nek itéltettek oda s a torvényes végrehajtds elrendeltetett,

hHb) kiillénben a felperes bizonyos okokbdl s érdemleges valasz
elnyerhetésének reményében az elmakacsoldsi hatdrozattol vissza-
Iépvén, a per tovabbi folytatasdt megengedte a vdrosnak.

Igenleges €s nemleges hivatkozds torténik, s mivel legtobbet
az okmdnyok kiadasarol vitatkoztak, ugyanazon évben a kovetkezd
kivonatos hatdarozatot fogadtdk el:

Alperes (vdros) ragaszkodik Muthndhoz az 1518. évi orok-
eladds jogandl s a kirdlyi megerGsités beleegyezésénél, nemkiilon-
ben birtokbeigtatas dltal nyert jogdnal fogva, mely jogot 1523-ban
az eladok, illetve azoknak Orokosei megerdsitették s mely a fel-
peresek részérdl is az erddk haszndlata dltal megerdsittetett, a
felperes pedig azon jogot megdonteni nem tudvédn, a tobbi peres
birtokokra pedig mit sem tudvdn bizonyithatni, az alperes felmentetik.

cc) A tilalom elsorolt okaindl fogva felperes az itélet dltal
eltiltatik.

dd) Ugyanazon évben viszont hataroztatott, a felperesek dltal
kell6leg nem igazolt felebbezések és eliterjesztések kovetkeztében,
az el6bbeni hatarozat érvényes.

ce) felperes felebbez, de 1749. janudr 23. a felebbezéstdl elall.

Jf) 1780-ban Amosius ¢és Pal ujbol pert inditottak a vdros
ellen, de mivel ezen uj perbe tobb birtokat, nevezetesen a hajit,
felsdstubnyait a fiirdével és Cseremosndval bevették, azért

09) 1783 koriil hatdroztatott: Az el6dok altal [étesitett egyezség
érvénytelenitésére meginditolt per az el0bbi itélet altal elvettetik.

Ha a felperes az érvénytelenitésre felhozott indokokat eredeti
alakjdban mutatta volna be, felmentd itéletet nem lehetett volna
hozni. Az figynek ilyetén valé kedvezdtlen kimenetele kizdrdlag
csakis a perlekeddknék drtott, de a tobbi kozbirtokosokat nem
érintette.

b) 1777-ben a Kiscsepcséni nemesek Csepcsanyi Mihdly nevé-
ben a vdros ellen az okmdanyok kiadatdsanak iigyében igénypert
inditottak; avadlottvaros az okmédnyok kiaddsat megtagadta s inkdbb
azt akarta, hogy elitéltessék, s tényleg koltségek fejében 500 frtban,
,Evictoratus és Silentioratus® cimén pedig 800 frtban marasztaltatott
el. Middén végrehajtdsra keriillt a dolog, a vdros ellenszegiilt, s
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ellenérviill 46 darab okmanyt mutatvdn be, felmentetett, de mivel
jelzdlog cimén 1300 frtban marasztaltatott el, mely a birtok végre-
hajtasara kebeleztetett, a véros ezt visszafoglalvan, ebbdl ujabb s
harmadik per tdmadt, mely azonban nemsokdra kell6leg elintéztetett.

¢) 1775-ben a nagycsepcséni kozbirtokosok Sandor Pal nevében
hasonld pert inditottak a véros ellen, az iromdnyok kiadatdsa irdnt.
Ezen perben a vdros 32 darab okmdnyt mutatott be s mivel a
varos jegyzdje hitvallomas alatt elismerte, hogy ezen 32 darabon
kiviil még sok ilyen okmdny van a vdrosi levéltdrban, melyek a
nemesekre vonatkoznak, s igy a por tovabb folyvdn s a kiadatds
megtagadtatvan a varos evictoratus cimén 500 frira s a koltségek
megtéritésére itéltetett el, melyet a hétszemélyes tdbla is jovd-
hagyott. Ezeknek behajtidsdra végrehajtds kiséreltetett meg. A varos
mindezaltal, anélkiil, hogy a tényleges alapot kijelélte volna, ennek
ellenében 1784. junius ho 7-én 500 frt értékii zdloglevelet adott ki
azon esetre, ha egy ¢év alatt nem ujittatik meg a per, ha pedig
ezen zaloglevél kiutalvinyozdsa szempontjabdl pert kellene inditani,
ez esetben birtokdra nézve szabad vélasztdsra kotelezte magét
a varos, s kamat fejében 30 frtot tett le egy évre.

d) 1785. janudr 3-dn Vladdr Gasparoviecz Jdnos a rokonok
nevében inditott pert a varos ellen az okmanyok kiadatdsa irant,
a mely az okmdnyok kiadatdsdt rendelte el. A vdros 20 darab
okmdnyt kozolt a felperessel, de mivel a vdros levéltdrnoka eskii
allatt vallotta, hogy nincs tobb okmdny, 1788. év november 24-én
a kir. tabla a pert besziintetettnek nyilvénitotta ki.

¢) 1785-ben a vdros a februdr 21. végzés értelmében a Sandor
Pal-féle pert megujitotta, de ujabb eskii letételének sziikséglete
nem forogvdn fenn, a perujito alperesek felmenttettek és az el6bbi
alapitélet ujittatott meg.

Kiilonben a vdros azon az alapon, hogy a pert egy év alatt
megujitia s az eskiiletét dltal besziintetteti s igy a zdloglevél
feltételeinek eleget tesz, azonban nemcsak a lekotott osszegbdl
jar6 kamatot hanyagolta el, de magat a tékét letenni is vonakodott,
ezért

f) 1796-ban a nagycsepcséni Vladar csaldd a nevezett zalog-
levél értelmében végrehajtdsi pert inditott ifj. Vladdr Mdtyds és
Vladar Krajcsovie Janos nevében a véros ellen, melynek kovet-
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keztében a varos mint alperes perkoltség cimén a Sedria 4ltal 60
forintban itéltetett el. 1802-ben megkiséreltetett a végrehajtds, de
ezen idé alatt a varos ,Tramsmissionale mandatumot“ kapvan,
a pernyerteseket s a végrehajto birdkat kijdtszotta. Ezért a varosnak

a kir. tdbldhoz beadott felebbezési kérvénye alapjan a pernyertesek
a kir. tabldhoz idéztettek 1803. évben, hol az tigy 20 évig eldon-
tetleniil hevert.

Végre 1823-ban') a perujitds megindittatott, amikor is a
torvényszéki itéletnek jovdhagydsa mellett a felebbezés folytatdsanak
cimén még 80 frt behajtdsa haramlott a vdrosra.

A varos ugyan felebbezett, de 1825-ben ett6l eldllott. Miért is
azonnal 1825 junius 6-dn a végrehajtas foganatosittatott, mely alka-
lommal a vdros az elmarasztaltatasi osszeg, téke s az ettdl jaro,
de elhanyagolt kamatnak cimén s perkoltség fejében a végrehajtdsi
szamla szerint 2068 frt és 49 krban marasztaltatott el s melyet a
varos minden ellenkezés nélkiil ki is fizetett.?)

2) 1776. nov. 12-én a Nagycsepcséni nemesek Vladar Janos
felperessége alatt oOrokosodeési pert inditottak, mely részleteiben
ugyan nekik kedvezett, de a torvényszék dltal peddns itélet hozatvan
1783-ban, ebbdl nagy tablai per lett s jollehet soron kiviil targyal-
tatott, még most is fiiggében van.

Ezeken kiviill még tobb pert is folytatott a vdros ellen Vladar
Gasparovie Janos, de ezek nem kozosek, melyek koziil nevezete-
sebbek a sor-, panasz- s mocsdrperek. Mivel pedig Vladar Janos
mint meghatalmazott ¢és a tobbiek jogi képviselGje, ezen kizds
pereket némely részben sajat koltségén viselte s a kiaddsokat
bardtsdgos uton nem kaphatvdn meg a Nagycsepcséniektdl, ezért a
kozbirtokossaggal kellett perlekednie ezen koltségek visszatéritése
miatt.

1) Eppen azon idében, midén én mint Kir. tdblai joggvakornok Pesten tartdzkodtam,
alkalmam nyilt a Revisio (perujitds) megsiirgetésére a kelld I¢péseket megtehetni.

2) Ezen dsszeghol 260 frt az ugynevezett ,Jarok Kontsekovicz“-féle kizbs rét vissza-
valtasara fordittatott, mely Viadar Jénasnak zalogosittatott el 1823. évben a Vladar-féle
perujitas sziikségletére, hogy alap legyen, s ez Gsszezbdl 30 frt lett neki Pestre killdve. A
kik pedig sajat pénziikkel mozditottik eld a pert, azoknak visszatérités adatott. A fenmarad!
1350 frt mint tdke letétbe helyeztetett s a kozbirtokossdgi igazgatd szdmadasa ala helyez-

etett.
t
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A legujabb s jelenleg is folyd por.

Mint az idézett okmdnyokbdl lattuk, a Nagy- és Kiscsepcséni
nemesek részint zdlogjog, késébb pedig orok bevallas alapjdn at-
adtak volt foldbirtokaikat Kormocbdnya vdrosdnak, s ennek fejében
azonban kikotottek, hogy szabad tiizi és épiileti fajzasuk legyen az
atengedett felsé- és kozépsOmuthnai erdOben. Ezen jogukat az
1523. évi adasvevési szerzddés biztositotta, hogy Kormocbanya
vdrosa kotelezte magdt arra, hogy abban az esetben, ha e két
erddségben nem taldltatnék elegendd fa, mdas erdfibdl fogja a
szitkséges fat kiadni.

Ennek a tiizi és épiileti fajzdsnak miként valé gyakorldsa irdnt
1753-ik évben a harom nemesi, Wladdr, Csepcsdnyi és Batisz
csalad ujabb egyezségre lépett. Ebben elhatdroztak, hogy a csald-
dok évi sziikségleteiket minden évben be fogjdk a vdrosnak jelen-
teni s ez fogja szdmukra a szitkséges fat kijelolni. Hozzatették
azonban, hogy ha a vdros nem adna ki a sziikséges fat, akkor a
csaladok visszatérhetnek szabad fajzdsi joguk gyakorlatdhoz.

1862. évben a harom csalad telekkonyvkiigazitasi pert inditott
Kormacbdnya vdros ellen, melyben a muthnai erddkre nézve a
maguk szamara a tulajdonjog megit lését kérték. A per folyaman
azonban belattak, hogy igényiik meg nem allhat, s ¢épp azért azt
az ellenbeszéd beigtatdsa utdn haszndlati szolgalom megitélésére
véltoztattak dt.

A kereseti kérelem megvaltoztatdsainak azonban — a véros
ellenzése folytin — hely nem adatott és a kereseti kérelem 1870.
évben hozott turdemegyei torvényszeki itélettel elutasittatott.

A muthnai erdd Szklend kozség hatardhoz tartozvdn, a szklendi
urbéri rendezési pernél eljdrd alispani birdsadg elndke: Tomcsanyi
Mor, akkori turocmegyei alispdn tisztazni akarta a hdrom nemesi
csalddnak muthnai fajzasi jogat. Felhivta tehdt Kormécbdnya véro-
sét €s a hdrom nemesi csalddot, hogy 1867. év november 25-ére
jelenjenek meg Stubnyafiirdében és adjdk eld, miben 4ll a muthnai
erdében levd fajzdsi joguk, s hogy ily modon bardtsdgos egyezség
johessen létre a fajzdsi szolgalom kielégitésére nézve. Az ekkor
felvett jegyzdkonyvben ugy Kormiacbdnya védrosa, mint a hdrom
nemesi csalad egyetértleg kijelentették, hogy ez a fajzdsi szolga-
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lom a hdrom csaldd tagjainak minden néven nevezhet( sziikséglete
kielégitésére szolgdl ¢és bdr eredetileg a felsd- ¢s kozépsomuthnai
erdire kottetett ki, az jelenleg semmiféle meghatdrozott erddteriilet-
hez kotve nincs, hanem Kormdécbdnya mindig bizonyos erddéteriile-
teket jelol ki a fajzds gyakorlatdra. Egyezség azonban nem jott
létre. De midon a szklendi volt urbéresek és Kormocbanya varosa
mint volt foldesur az urbéri rendezési perben 1868. évben egyez-
séget kotottek, ebbe az egyezségbe felvették, hogy a hdrom csalad
fajzdsi joga a jovdre nézve is ugyanabban az allapotban tartatik
fenn, mint az az 1867 november 25-én felvett jegyzékinyvben
koritl van irva.

Ezt az egyezséget Kormocbdnya varosa is aldirta €és azt aztdn
a m. kir. curia is jovahagyta.

Az 1879. évben hozott erddtorvény a kozségek erdeire nézve
gazdasagi iizemtervek készitését rendelte el. E gazdasagi iizemter-
vek készitésénél a fajzdsi szolgalommal terhelt erddkre nézve e
szolgalmak mindségét, terjedelmét és ertékét is ki kellett mutatni.
Ez irant tehdt okvetlenill meg kellett volna hallgatni a muthnai
erdGkben fajzasra jogosult nemesi csaladokat, mert Kormdocbdnya
varosa a gazdasdgi flizemterv egyoldalu clkészitésénél a fajzdsi
szolgalmat kisebb mérviinek adhatta volna eld és ezdltal a fajzasi
szolgalommal terhelt erddt kisebb teriiletre szorithatta volna. Mind-
amellett Kormocbanya vdrosa 1885-ben mégis egyoldalulag készit-
tette el az erddgazdasagi tizemtervet Muthna erdére nézve ¢s azt
a miniszterium altal a hdrom nemesi csaldd meghallgatdsanak
melldzésével jovahagyatta.

Ezt anndl kdnnyebben tehette, mert a harom nemesi csaldd
fajzdsi szolgalmi joga a telekkdnyvben bekebelezve nem volt.
E fajzasi szolgalmi jog telekkdnyvi bekebelezése céljabol a hdrom
nemesi csaldd 1887. évben pert inditott Kormaocbanya vdrosa ellen
az 1523. évi szerzddes alapjdn.

Ebben a perben Kormoicbanya vdrosa, a fent elmondottak
dacdra, tagadta a hdrom nemesi csalad fajzdsi szolgalmi jogdt, de
mégis koteleztetett a fajzasi szolgalom bekebelezésére. A szolgalmi
jog bekebelezése azonban csak a telekkdnyvileg ,Mutnik“ elneve-
z6s alatt levo erdoteriiletre nézve lett elrendelve. Mert bar a nemesi
csalddok a perben azt vitattdk, hogy a két muthnai erddéteriilet a

15



226

telekkonyvben ,Mutnik® elnevezés alatt el6forduldn kiviil mas erdd-
teriileteket is tartalmaz, ez bizonyitani képesek nem voltak.

Az 1523. évi szerzGdésnek az a pontja pedig, mely szerint
Kormocbdnya varosa egycbb erdeiben is koteles a fajzdst meg-
engedni, ha a muthnai erdében a fajzésra elegendd fa nem taldl-
tatnék, nem nyujtott bizonyitékot arra, hogy a ,Mutnik“ erdGben
nem lenne fajzdsra elegendd fa.

Ezért a hdrom nemesi csaldd 1897. évben uj pert inditott
Kormocbanya vdrosa ellen a fajzési szolgalmi jog Kkiterjesztésére,
bizonyitvan, hogy a gazdasagi erdei lizemtervben szamukra kijelolt
erditeriilet nem elégséges fajzdsuk fedezésére és hogy Kormicbanya
varosa a szklenoi urbéresekkel kotott urbéri egyezségben a muthnai
erdének egy részét kiadta a szklenoi urbéreseknek erdei illetdségiik
fejében.

Ebben a perben a fajzds mennyiségének megdllapitasara nézve
szamos vitds kérdés keriilt dontés ald.

A nemesi csalddok azt vitattdk, hogy az 1867. évi november
25-r61 kelt jegyzOkonyvben és a szklenoi urbéresekkel kotott egyez-
ségben Kormocbanya varosa vildgos szavakkal elismerte, hogy
nekik mindennemil sziikségletitk fedezésére van szolgalmi joguk,
mig a varos a fajzdsi jogot csak a curidlis hdzak tiizi és épiileti
fajzasdra akarta szoritani. Tehdt ki akarta zdrni a cselédhdzaknal
és a gazdasagi épiileteknél sziikséges tiizi €s épiileti fajzést, tovdbba
az épiileti fajzdst ujonnan emelendé curidlis hazaknal és azt csak
a mér fennallo curidlis hdzakra akarta szoritani. Es meg akarta
tagadni a fenndllo curidlis hézak fentartdsara sziikséges épiileti
fajzdst is, ha az illet6 hdz tulajdonosa nem lakik Nagy- vagy Kis-
csepcsényben. Ki akarta zdrni a nemesi csalddok lednyait is a fajzds-
bél, hogy ha azok mdshoz ¢és nem a hdrom nemesi csalad férfi-
tagjaihoz mentek férjhez. Végiil ki akarta zdrni a harom nemesi
csaldd oOzvegyeit a fajzasbol, ha azok sziiletésiikre nézve nem
tartoznak a hdrom nemesi csalddhoz.

Kormocbdnya vdrosa azonban a kir. itél6tablan pervesztes lett
¢és arra koteleztetett, hogy az eddig fajzdsra kijelolt erd6t 39 holddal
potolja.

Az 1907. év junius hé 19-én curiai itélet folytdn a csaldd a
fajzasi jogért folytatott pert altalinossdgban megnyerte és ezzel ez
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véglegesen befejeztetett. Ezen legvégsé itélet lényege, hogy a Nagy-
csepcsényi Vladdr csalddnak ugy fi-, mint nddgon, ha birtoka,
illetve curidlis beltelke van Nagycsepcsénben, akkor joga is van a
fahoz, és pedig ha oft lakik, tiizi- és ¢piiletfdkra, ha nem lakik oft,
az esetben csak épiiletfara. Ezen jog tehdt csak a curidlis beltel-
kekre vonatkozik.

. e

Nagycsepcsén rovid leirasa.

A vidrosok, kozségek, tartdzkoddsi lakhelyek stb. elnevezésiiket
vagy az alapitok tulajdonneveit6l,') vagy a vizektdl és folyoktol,?)
faktol,*) vagy magdnak a helyszini fekvésnek kiilonos jeleitél s
tulajdonsagaitol*) vették.

1) Kevefalva, Bodorfalva, Ivankafalva, Abrahdmfalva, Laszl6falva, Baldzstalva, Zork-
falva, Kelemenfalva, Bodo- és Vachotfalva einevezéseit ezen tulajdonnevektdl: Keve, Bodor,
lvanka, Abraham, Laszi6, Baldzs, Zork, Kelemen, Bodé Vachudtol vették.

?) Budis (Biidts) asvanyvizétol nyerfe nevét, mely kénszagot ébreszi s innét, valamint
a viz, a hely is Biidos viznek neveztetett s mely Osszevont s elferditett alakban Budis lett
lgy Vidass foldje, mely a jelenlegi Bodorfalva, Paraszka és Kevefalvat foglalta magdban, a
Sarnoca folyd mellett fekvd teriilet Zsarndcamelléké-nek neveztetett.

Jezernice kozseg a szlav Jezero (16) mocsdr szotol, mely mellett fekiidt, vette nevét,

9 A jelenlegi kozségek Dubova, Jeszenova és Briestya, mivel erdGségek kizott
fekiidtek, az azon teriiletet koriilzard s nevil faktol vették neviiket. Dubova elferditett alakja
Dobozitld-nek. Jeszenova a korisfatl, Ujjeszen, Briesztya a Breza-nyirfitol

) A helyi koriilményektd] vett elnevezések:

a) Nedozor kozsége, mely régente Nadasérnek neveztetett, a nadat termeld mocsaras
vidéktdl.

b) Liesno kozsége, régente Lesnek neveztetett azon oknal fogva, hogy a tétpronai
foldesurak a régi birtokokkal Gsszefiiggd s halaros erddkben drszolgdlatot végeztettek ;
6rkodni, orszolgdlatott tenni annyi, mint Lesni (az ellenséget) s innét szdrmazik a Liesno
elferditett alakban.

¢) Hasonloképpen a jelenlegi Hadviga kizségnek a fekvését ha tekintjitk, elnevezését
a helyi fekvés korillményeitél vette. Mert tekintve azt, hogy ezen helység a terjedelmes
pronai birtok legszélsébb végén fekszik, ezért neveztetett el Hatvég-nek (finis dorsalis).

d) Rudna helység emlékezetet meghalado idotél Vambhely volt, melynél fogva az
atmendk sorompd, vamijellel, ruddal zérattak el, hogy a vamot megfizessék, innét a Rud,
magyar ¢s naj vagy najom szlav-iranyitam szébol szarmazik.

¢) Medovar kozseg, késGbb puszta, rengeteg erdd kozepén keletkezett s medve-
vadaszatra alkalmas hely lévén, medvevarnak nevezték a magyarok.

S) Prona varos mind nagysigra, mind regiségre feliilmulia az elébbieket. A régi
lakosok, kik a szomszéd hegyeken pogdny szertartds szerint, pogany istencknek (Bohus-
sovia) dldoztak ; ezen gbrig szOtdl ,Pronaum® (pogany templom pitvara), illetve magatdl a
pogdny templomtol, mely itt legtovibb megmaradt, neveztetett Prona, Prouna, Porouna-nak,
késobb a XV. szdzadban Pravna,

&) Divék (Divég), mivel az erdékon kiviil a déli oldal végén feriilt el mint siksag s
igy a megyénck mintegy déli végét képezte, Délveg-Dilvegh-nek, de semmi esetre sem a
késdbbi Divijak-tol szarmazik.

15%
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S mivel ezen helyi elnevezések legtobbnyire a magyar érte-
lemnek felelnek meg, ebbdl kovetkezik, hogy a régente divo elneve-
zések a magyarok bekoltozkddéseinek s bejovetelének idejére vihetok
vissza, s eredetiiket a bekoltozkodd magyaroktol, illetve ezeknek
vezéreitdl s vezetGitdl, mint birtokszerzdktél vették.

Elére bocsdtva azt, hogy azon keriilet, melyet a csepcsényi
fold a miivelt térségen magdban foglal, Thurdc varmegyének végso
hatdrdn fekiidott, s hogy tovabbd az erdds és cserjés részszel, tehat
miiveletlen helyekkel volt szomszédos, ezen koriilmények tekintetbe
vételével megérthetjitk s megmagyardzhatjuk magyar elnevezését
ezen magyar szobol Csepegé (extremus) s igy a helység csepegé
(csepchen) locus finitimusnak neveztetett.

A helységnek fekvése, eltekintve attol, hogy folyévize nincs
s hogy tovabbd a beltelkek régente tdgasak, jelenleg dsszeszori-
tottak, eléggé kényelmes, mert az éjszaki szélt6l meg van oOva s
mély forrdsu s egészséges kuti vizekkel van ellatva.')

Fekvésének régiségét a tobbi kozt a siksdgok kozt fekvd
utvonalak, melyek a régiség miatt s a felhdszakadasok folytan
néhol 2 olnyire is a mélységbe vajodtak, eléggé feltiintetik s
azt latszanak jelezni, hogy régente 1200 korill ezen fold Andrds
fiainak birtoka lehetett, kir6l utobb a kir. fiscusra szallott s az
egész 1343-ig, a birtokesere idejéig, az is maradt. Mert ama 5
ekényi foldteriilet, melyet 1248-ban Ramzolon Konotopan (Dvorec)
kapott, hogy Andrds foldjébol szakittatott ki, az erre vonatkozd
Donatio vilagosan jelzi.

Mivel pedig mind a cserjés teriileteken, mind a kazds legel-
kion, melyek a Vladdr-féle jog elnyerésétél nem vétettek el, bardz-
ddk ¢s mds, a foldmiivelést feltiintetd jelek ldtszanak, ebbdl kovet-
kezik, hogy ezen teriileteken az irtvanyos részek kiirtdsa s miivel-

h) Muthna a rengefeg s homdlyos  erdéknek nagy kiterjedisét foglalta magaban s
mivel az utasoknak alkalmat adotl az eltévedés s bolyongasra, a totok altal Muthndnak
neveztetett, .

i) Stubnya igy neveztetve, a szomszédos némefek altal ezen szotél Stuben, az egyik
Alsostubnydnak, a masik Felststubnya — Uj Lehota — Neustubennek.

1) A Thurde folyd a csepeséni fold nyugafi hatarait mosta, a forrdsokbdl eredd patak
pedig, mely a kizség felett ered s a kozséget kortlfolyja, régente az ugynevezett zart
halastavaknak szolgaltatott vizet. Kiilonben a csepeséni fold, mely a déli kor kibzepén
fekszik, balteriiletéhez nem tartoznak erdds részek, de fajzasi kivaltsaggal bir, mely 6t a
tobbi curialis helyekkel, de csak is azokkal, melyek a hegyek tovében fekszenek, megilleti.
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tetése sokkal elébb meg volt, még mielott a Vladdrok arra jogot
kaptak volna.

Ami a csepcséni fold nagysagat, illetve kiterjedését illeti:

a) a beltelkek terjedelme koriilbeliil 36400 -0l, vagyis 32'/s
hold ;

b) a kiiltelkek tartozandosdgai és pedig :

aa) a hdrom calcaturara osztott szdntéfoldek, a vetést tetejével
mért vekaval szdamitva, kozépszdmitds szerint az Osszes szdanto-
foldekbe vettetik, koriilbelill 2910 véka (latinul corus, a szlav corec),
vagyis 1936 pozsonyi méré (egy véka 30 liter);

bb) a riteken egyremdsra 200 szekér széna terem.

cc) A rendes legeldknek terjedelme 215 hold, beleszdamitva a
cserjés részeket is, melyeken csakis moha terem. Ebbdl vildgos
ama viszds helyzet, hogy Nagycsepcsén a Csernyakovi puszta
clvesztésének ideje ota legel sziikében van, mely anndl jelentéke-
nyebb, minél nagyobb a marhadllomdny ardnytalansdga, mely
kiilonosen nydri idében aranytalanul nagyobbodik a legeld sziik
méretéhez képest.!)

Tekintve a tetmdéfold mindségét, ugy ldtszik, hogy a nagy-
csepeséni fold valamennyi vetésre alkalmas. Mindazondltal a nedves
talajnak sildnysdga s hideg természete (mely a ko- és homokrétegbdl
szarmazik) gyakori tragydzdst s nehéz szantasi miiveletet s borona-
zast igényel, mindennek dacdra ezen foldteriilet a turdcmegyei
foldek osztdlyozdsdhoz mérten, s tekintve a termési hozamot, a
masodik osztalyba sorolhatd, s ezen birtokosztdly bevallas leg-
inkdbb érvényesiil, ha a fold természetéhez hideg esozés jarul, ellen-
esetben, ha szdraz idéjdras van, alig sorozhato az otodik osztalyba.

A rétek haromszor kaszaltatnak s elsd osztdlyba sorolhatok,
kivéve, ha a Thurdc gyakori s rohamos kiontések dltal meg nem
rongdlja.

1y Nagycsepesénben 1831-ben volt 80 igds 16, 60 okdr, 80 tehén, 6sszesen 220 drb.
Tekintve, hogy minden darab marhdra szitkségeltetik legalabb egy holdnyi legeléteriilet, ezen
szamitas altal mar tul van haladva a legeliteriilet befogadoképesseége, anndl inkabb, mivel
a szantas ald keriild foldek aratds utan azonnal felszdntatnak tavaszi ald. De mivel még a
nevezett marhadllomanyon kiviil van még koriilbeliil 300 juh, 160—200 sertés, 300—400
darab Jud, melyek a kozlegeldn legeltetnek, kovetkezik, hogy az igavond s mas szarvas
dllatok, mivel a kozlegeldbdl alig jut rajok /s rész hold, majdnem egész éven at istdl-
I16zni kell.
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3. Rendszeres mészdrszék, jelenleg azonban nincs. A mészaros
azonban a kormoci hdzban lakvan, a legeltetési jog neki megen-
gedtetett s czért a kdzségi pénztarba fizet.

4. Korcsmai jog, a rendetlen italmérés miatt most nincs.

5. Haldszat. 1697. ¢évi szerzGdés szerint barkinek szabad.

6. A ,Na Dedinszkij“ nevii egy darab szdntofold, mely tényleg
Vladdr Szarvassan Jdnosnak ¢és Sandor Simon ozvegyének haszna-
latdban van zdlog cimén.

7. A ,pod Trninami“ kdposztdskert, mely Vladar Antalndl van
zalogban.

8. Rétszélek és pedig:

a) az ,Obecny jarok z vissa Dediny“ egész a Bodorovska
cestdig terjed. Ennek jovedelme kozds, az uton feliili részt a k&z-
ség pasztora haszndlja;

b) a ,Pastersky jarok“ nevii rét a szantok szélén a pod
palenym Hajom-ig terjed, mely a tehenek legeltetésére a csordds-
nak van kijelolve;

¢) a ,na Konotope hornej“ nevii rét a mezei OGrnek van
atengedve.

9. A muthnai erdd, a mdr emlitett feltételek mellett.

10. Bizonyos liget, vagyis azon rész, mely az Istvanovska
mezdre és rétekre vezetd ut alatt a Kaszay-teriilettel hataros, kiil6-
nosen azon négyszogteriilet, mely a Sandor-féle részre vezetd egy-
részt egyenes, mdsrészt pedig a gorbe ut kozott, nyugatrdl pedig
a liget oldaldn V betii alakjdban fekszik.

11. Legeld, és pedig:

a) rendszeres, melynek haszndlata csapdsokban gyakoroltatik :

aa) pod hajom;

bb) a velky Haj teriileten, mely egykor a curiak kozt osztatott
fel s ezek egyenként haszndljak, ennek erdds tartalma az 1787. évi
felmérés szerint 92°%/s4 hold;

c¢) a Hornv H4j') nevii teriilet, mely régente kozos hasznalat
ban volt. Terjedelme az elébbi felmérés szerint 76°%/¢+ hold;

1) Ezen teriilet vadon és siirii erddségek kizt fekszik s régente kiizds hasznalatra
szolgalt, végre 1818-ban a fa 2400 forintért Lanyi Jozsefnek adatott el 5 a pénz a kozbir-
tokosok kizt egyenld aranyban osztatotl szét s ettél egészen kiirtatvdn, kozos legeldnek
hasznaltatik.
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dd) a na Bruotkach nevii kis darabka,

ee) a na Okruchlis nevii darab, mely a patak s a firétek,
ugynevezett Dolnje Luky kozt fekszik;

J7) a na Huorky nevii dombon,

go) a muthnai erd6kken — fajzds ardnydban;

b) kevésbbé rendszeresitett, mely a rétszélekbdl ¢s a foszdnto-
foldekbd]l van kivéve, részint szénatermelésre és vetésre kozisen
hasznaltatik.

12. Temeté a nem nemesek részére.

13. Gyepes telkek, hdzak s a hozzdtartozok részére, némelyek
feltétleniil, mdsok feltételesen kozosek.

a) kozosek:

aa) a pasztorviskd a mellette levd kerttel.

bb) az alsé malom a tartozanddsdgokkal,

cc) harangldb — kozos haranggal.

b) Kevésbbé kozosek, de nem is magdnosak s ezért némely koz-
birtokosnak és pedig azoknak tulajdona, kiknek koltségein allanak :

aq) kenderszdritd visko a tartozd kertekkel,

bb) a patakon tul levé zsellérhdz kertecskével,')

cc) a felsé malom.

A kozos beltelkekhez tartozik a ,za Hradzov® nevii fundus is,
vagyis a ,Holkiano“ koémagtartdl a jelenlegi patakdrokig terjedd
rész, mely hajdanta zdrt halastonak haszndltatott, hol tényleg
Vladdr Gyorgynek vannak épiiletei. Ugyanis a beltelkek régente
csakis ezen patakig terjedtek s ennek nyomai most is léteznek,
melyek a patak mellett levd magtdrig terjednek. Mivel pedig az
Uliczka-curianak birtokosai ezen fundust a tulajdonjog cimén elfog-
laltak koriilbelill 36 évvel ezel6tt, azért ezen telek a &) alatt jelzett
részekkel por utjdn a kozosségbe helyeztetett vissza, annal inkdbb,
mert ezt Griger Fabius egykor mint kizost birta.

A gazdasagi eszkiizik a kozbirtokossdgi igazgatd®) altal driztetnek.

Kozszolgdk: a) pdsztorok, ) éjjeli &r, ¢) toronyér.

Y Ezen viskd szomszédsagaban van a kozos kert, melyet a kizségi csordas haszndl,
ezzel hataros egy masik kertecske, melyet Viadar Jonasnak zsellérje hasznal.

2) Kozds hasznalati eszkdzok a malomkészleteken kiviil: @) 10 61 hosszu mérniki
lanc, b) szdraz mdérték fémbol C. T. betiikkel, ¢) vizmértékek, ¢) sulymeértékek 14, 12 1, 2,

4 fontosak, «) 3 vashorog tiiz esetére, /) 1830-ban készitett csigaemeltyii, ¢) Directoralis
ladak és levéltari ladak lakattal.



Az 1831. évben €16 kdzbirtokosok névsora.

A) A Vladdr csaldad kozbirtokosai,

amennyiben 1831-ben

tényleg éltek, birtokaik szerint a ktvetkez6 sorrendben jegyeztetnek fel:

[. Gasparovie curia.  Vény-
leges
birtok

3 részre osztva.

. 1d6sb Vladar Jonas Pal
cs kiskoru fiaival Vg
2. Vladér Antal Matydsnak
fia, el6zd évben halt el '/
3 Gyﬁrgynek ozvegye
Janos fiaval
4. Imre, néhai ]Jdnos- i
nak fia iparos
5. Jozsef, néh. Janos-
nak fia
6. Lajos Matyasnak fia '
7. Jozsef, Lajos fidval U
8. Simon, néh. Simonnak fia '/s

. Istvan curigja.

9. Karoly Gyorgynek fia’) '/
10. Jonds, Dévidnak fia Pal

testvérével 1/
11. Péter Pdlnak a fia,
Ferenc oOzvegyével ?/4

. Daniel curidja.

Ezeknek orokosei jelenleg
mind Zemplén ¢és Hont
megyében laknak.

Ebbdl latszik, hogy a Vladar
csalad a mult szdzadhoz
keépest  visszafejlddésben
van.

Birtok-
arany

V. Adamovska curia.

Ezen curia a Kozlay oroko-
sokhoz tartozik '/12 rész-
ben, a 'Yi2 rész pedig
az Adamovska ¢s Uliczka
ag kozt oszlik meg.

Az Adamovska dgbodl:

12. Zsigmond Pdlnak fia /s
13. Pal, Pdlnak fia AT
14. Addm in
15. Jdnos, Jdnos fiaval KrajCovie
16. Mihdly, ezen Janos fia
Ldrinc nevii fiaval
17. Janos Szarvasan
18. Janos, néh. Adamnak fia
19. Mihaly, ugyancsak Addm fia
20. Jozsef, Daniel fia
21. Gyorgy fazekas, Gyorgynek
fia
V. Sdndor cuaridja.

22. Antal s
23. Samuel, Samuel fia 1/
24. Simon ozvegye kiskoru
fiaival Laszloval és Péter-
rel”) s
25. Laszlo, Andrasnak fia /s
26. Sdmuel sztmartoni cipész '/x
27. Janos Gyorgy, Mihaly,
Jozsef fiaival Vi

B) Ami a kikoltozotteket illeti, ezeknek szdma sokkal nagyobb,
mint az itt levoknek, mert minden curidnak, sét minden dgnak

1y 1831. majus 6-dn 70 éves koraban hunyt el
2) Ennck osztdlyosa Sandor Pal fészamvevd fidval, Kérollyal, jelenleg Pribdcon lakik.
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van kikoltozottje, részint olyanok, kiknek kikoltozkodeése tudva van,
de nem tudjuk életben van-e, vagy kihaltak, részint olyanok, kik-
rdl az sem tudatik, mikor koltdzkodtek ki, sem hogy életben s hol
léteznek, mert az egész orszdgban elszéledtek, vagy nemességiikon
kiviil, porallapotban vannak. Okmanyszeriileg a kikoltozotteknek a
kovetkezd sorrendjét kozlom:

A Turdc megyébdl kikoltozkodott Vladar csalad azon tagjai, kik a
megyétdl kaptak nemesi bizonyitvanyt.

1. Az 1600. év elGtt az Uriel-dgbol kikoltozkodott Viadar
Ldszlo és fiai Istvan, Gyorgy és Tobids Szepesmegyébe, drokségiiket
nagybatyjuknak Gyotrgynek €s Janosnak zélogositottak el. Gyorgynek
¢s Janosnak utodai pedig a nogrddmegyei Ebeckre koltozkodtek.
NB. Ezen ag régente Csepcsdnyi vagy Csepcsdnszky alias Vladar
melléknevet is haszndlta, jelenleg a Vrabecz (Veréb) nevet hasz-
naljdk.

2. Vladar Marton, Gyorgynek és Batisz Krisztindnak a fia
prosapialist kapott 1604-ben. (1604. februdr 26-iki varmegyei kiz-
gyiilési jkonyv IX. sz.)

3. Vladar Matyas, mdskép Gasparoviech, Imrének ¢és draskoci
Krasznecz Dorottydnak a fia, aki Galgdcon cipész, illetve chis-
magia volt, 1621, év november 11-¢én kapott bizonylatot. Gdspdr-dg.
(IX. sz. kozgyiilési jegyzikonyv 340. lapjan.)

4. Nagycsepcsényi Benedikoviech, mdskép Bezek Mihdly 1646.
évben kapott prosapialest. Ebeckre kaltozkodott ki. Gdspar-dg.
(Kozgyiilési jk. XIV. sz. 713. lapjdn.)

5. A Zemplénbe koltozkodott Vladdr Gyorgy, Imrének a fia
1651-ben  kapott bizonyitvanyt. Gaspdr-ag. (Kozgyiilési jkonyv
XXX szam, 99. oldal).

6. Vladar Gasparoviech Gyorgy, Janosnak és drdskoci Ilgd
Anndnak a fia. Bakabdnyédn letelepedvén, 1701. okt. 13-dn kapott
prosapialest. (XXI. sz. kozgyiilési jk. 622. L)

7. Vladar Jdnos, Gydorgynek a fia 1724-ben kapott prosapialest.
Uriel-dg. (XXIV. sz. kozgy. jk. 581. lap.)

8. Vladdr Adam és Imre 1724. évben kaptak bizonylatot.
(XXIV. sz. kozgy. jk. 675. 1.)
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9. Vladdr, maskép Csepcsdnyi Istvdn és Laszlo, Matyasnak a
fiai nemesi bizonylatot kaptak 1725-ben. Uriel-4g.

10. Vladar Pdl, Jakabnak a fia 1729-ben kapott bizonylatot.
Déniel-dg. (XXVII. sz. kozgy. jk. 398. 1)

11. Vladar Jdnos, Jdnosnak a fia 1731. évben kapott nemesi
bizonylatot. (XXVIL. kozgy. jk. 1731. 579. 1.)

12. Vladar Jdnos, Jdnosnak a fia s oOregebb Janosnak az
unokaja 1732-ben kapott bizonylatot. (XXVIL sz. kgy. jk. 711. 1.)

13. Viadar Sandor, Déniel Gyorgynek a fia 1735-ben kapott
prosapialest Barsmegyébe. Sdndor-dg. (XXVIIL. sz. kozgy. jk. 122, 1.)

14. 1736 el6tt a Gdspar curia harmadabdl kikoltozkodtek
Vladar Gyorgy és Mihaly, Martinkovie Andrdsnak a fiai s Mihaly-
nak az unokdi s résziiket Janosnak s ezen utdbbi fiainak Andrasnak
¢s Ferencnek zdlogositottak el. Az illetd */1 rész birtokosai 1831-ben
Egerben és Esztergomban laktak. Gdspar-ag.

15. Vladar Sdndor 1741-ben Hontba koltozkodott. A Lacz-
kovszka nevii 6rokségitk Adam orokoseinél vannak, Sdndornak fiai
Imre és Samu és Samunak fia Pal, Puszta Sulyokon laknak.
Adamovszka-ag.

16. Vladdr Andrds, Addmnak a fia 1743-ban kapott prosa-
pialest. (XXVIIL. sz. kozgy. jk.- 917. 1.) Gdspdr-dg. Gyongydson lakott.

17. Vladar Addm, Bezek Jdnosnak a fia 1743-ban kapott
prosapialest Gyongyosre. Gdspdr, Bezeg dg.

18. Vladdr Bezegh Jdnos, Danielnek a fia Szepes-Késmarkon
telepedvén le, bizonylatot kapott 1748. év aug. 29. Gdéspar-dg.
(Kozgy. jk. XXIX. 437. lap.)

19. Vladar Jdnos, Janosnak a fia s Gyorgynek unokédja Nograd-
ban Bér kozségben telepedvén meg. 1751-ben kapott prosapialest.
Uriel-dg. (XXX. sz. kozgy. jk. 806.)

20. Vladar Matyds, Imrének a fia beleznai ezredbeli katona a
haboruban sebet kapvan s a Rokkantak intézetében fekiidt, ezért
nemesi bizonyitvanyt kért s kapott a megyétdl 1753. januar 3-dn.
Gdaspar-ag.

21. Vladdr Gaspdr, Gyorgynek a fia s Ddvidnak unokdja
nyitrai vdrnagy 1754-ben kapott prosapialest. Adamovszka-dg.
(XXX. sz. kizgy. jk. 2045. 1.)

22. Vladar Pél, Imrének fia s Jakabnak unokdja zemplén-
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megyei Gattal kozségbe koltozvén, prosapialest kapott 1755. janudr 7.
Daniel-dg. (XXX. sz. kozgy. jk 2066. 1.)

23. Vladar Ddniel, Imrének a fia s Jakabnak unokija Kraszna-
megyei N. kozségi lakos, valamint testvére Ddniel zempléni lakos
1755-ben kaptak prosapialest. Déniel-dg. (XXX. jk. 2071. 1.)

24. Vladér (Uriel) Gyorgy és Jdnos fiai Mdtyasnak s unokdi
Gyorgynek nyitramegyei Tokésujfalusi lakosok 1755-ben kaptak
prosapialest. Uriel-ag. (Kozgy. jk. XXX. 2189. )

25. Vladdr Marton, Qyorgynek a fia s id6sb Gyorgynek
unokaja Zemplénbe kapott prosapialest 1756. eévben Gdspar-dg.
(Kozgyiilési jk. XXXI. sz. 99. old.)

26. Vladar Janos Addmnak afia, nogradmegyei, Bdgyon lako,
nemesi bizonylatot kapott 1756. mdrcius 15-én. (XXXI. sz. kozgy.
jk. 80. L)

57. Vladar Andrds, Andrasnak a fia, nogrddmegyei legendi
lakos 1764-ben kapott prosapialest. Sandor ag (Kozgy. jk. 1764. ¢v
XXXIIL sz. 295. lap.)

28. Legendi lakos Viadar Addm, Gyorgynek a fia s unokéja
Janosnak 1764-ben kapott bizonylatot. Uriel-dg. (1764. évi XXXIL
kozgy. jk. 295. 1.)

29. Peresztini lakos (Nyitram.) Vladar Gyorgy, Istvdn és Imre,
fiai Imrének s unokai Gyorgynek. 1767-ben kaptak prosapialest.
(XXXIL sz. kozgy. jk. 1767. év 631. L)

30. Vladar Gydrgy, fia Janosnak s unokdja Gyodrgynek nograd-
megyei Sziraki lakos 1768-ban kapott bizonylatot. Sandor-dg
(XXXII. sz. kozgy. jk. 747. 1)

31. Vladdr Matyés (testvére Mihdly) Janosnak a fia s unokdja
Andrasnak, osgydni lakos s provisor 1769-ben kapott bizonylatot.
Géspdr-ag. (XXXII. kozgy. jk. 865. 1)

32. Vladdr Jdnos, fia Janosnak, ez fia Matydsnak, ez fia
Mihdlynak, ez fia Ddnielnek, bakabdnyai lakos 1769-ben kapott
prosiapialest. Ddniel-dg. (XXXIL kozgy. jkonyv 880. 1)

33. Vladar Adam, ki fia volt Imrének, ez fia Imrének, ez fia
Menyhértnek, ez fia Jdnosnak, nagyszombati patikus 1777-ben
kapott nemesi bizonyitvanyt. Gaspar-ag. (1777. évi kozgy. jk. 309. 1)
testvére Matyds volt.
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34. Vladar Janos ¢és Tamds, Andras fiai s Mihdlynak unokai
hontmegyei, Egyhdzasmarothi lakosok, anyjuk Mandota Anna,
1779-ben kaptak prosapialest. Sandor-dg. (Kozgy. jk. 500 1.)

35. Vladar Istvan, Mdrton és Mihdly, ugyszintén Pal és masik
Pal egri lakosok 1790-ben kaptak bizonyitvdanyt. Géaspar ag.

Leszdrmazdsuk ez:

Gyorgy
1654

Marton
(Csonka) papiroscsinald, 1700. Csaban,
Borsodban. Neje Németh Anna

Istvan Marton Mihaly Janos Gyorgy
szolati lakos |
—

pa P

36. Vladar Mihdly, Andrasnak a fia, trencsénmegyei podragyi
provisor Osztroluczkynal 1817-ben kapott prosapialest. (Kozgy. jk.
1817. ¢év 1284. sz.)

37. Vladar Simon, ki fia volt Simonnak és Szulyovszky Annd-
nak trencsénmegyei felsvadicsi lakos 1845-ben kapott. prosapialest.
Géspar-ag. (Kozgy. jk. 1845. 656. sz. alatt.)

38. Vladar Jozsef, Janosnak a fia trencsénmegyei zsitnai lakos.
Sandor-dg. (Kozgy. jk. 1845. év 658. sz. alatt.)

39. Vladar Gergely Matyds, Jonds féaddszeddnek a fia, pesti
kereskedd prosapialest kapott 1842. év 597. sz. alatt. Gdspar-4g.
Gergely fia Viktor.

40. 1846. évi kozgy. jk. 85. sz. szerint.

41. 1769-ben Viaddr Janos, Janosnak fia, ez fia Madtyasnak,
ez fia Mihdlynak, fia Danielnek Bakabadnydra kapott prosapialest.

1. Ezeken kivill vannak még, kik részint kés6bb koltozkodtek
ki, részint id0kozben kaptak prosapialest, mint Vladar Bezek Pdlnak
¢s Mihdlynak orokosei, kik koziil az egyik 1824-ben kapott bizony-
latot. Kiilonben a Kaszay csaladnak is igen sok kikoltozottje van
az orszag egyes részeiben.

2. Az it lako kozbirtokosok mindnyéjan evangelikusok s
Ivankofalvan van templomjuk.
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A Vladar csalad jelesbjei a régmultban s egyes nevezetesebb
szemelvények a csalad torténetébél.

Valamint minden csalddnak voltak kivdlobb tagjai, kikre biiszke
onérzettel tekint vissza a jelenlegi generatio, ugy e csalddban sem
hidnyoztak oly kivdlobb egyének, kiknek torténeti szereplését
felemliteni a hdla s a tisztelet kitelez. Voltak nevezetesebb egyénei,
kik a csalad beléletében szerepeltek, pl. birtokszerzés altal tiintek
ki, de voltak tobben, kik a harc mezején vitézségiik altal hagytak
dics6 orokséget az utddokra. Nem a hiusdg vezérel Olket felemliteni,
s mintegy neviitket megorokiteni, hanem a kegyeletbdl folyd kote-
lességérzet s ama nemesi motivum, hogy tiindokl0 példai legyenek
Ok az utddok eldtt, hogyan kell a hazdt szeretni s érte nemesen
mitkodni.

Habar talan tobben voltak, kik onzetlen feldldozdssal szolgal-
tak a hazanak, de kiket a régmult id0k homdlya az ismeretlenség
sphaerdjdba takart, mivel roluk semmiféle irott nyom nem maradt
hdtra, vannak azonban olyanok, kiknek emlékét nem annyira a
traditio, mint a csalddi okmanyok orokitették meg.

Magister Jdnos, Karaszunnak a fia, a kormocbdnyai levéltari
adatok szerint 1364-ben Thuréc varmegye alispanja. Megjegyzem,
hogy N. Lajos kirdly idejéig Thuréc vdrmegye kozigazgatasilag
a nagy Zolum (Zdlyom) megyéhez tartozott, s csak az ¢ idejében
kebeleztetett ki Thurdc Zoélyombdl, s a nevezett Jdnos 3-ik alispdnja
volt a fiiggetlenitett megyének. Ugyan 6 az 1372. évi okmdny
szerint Szklabinydn mint vdrnagy szerepel.

Bdlint (filius Batisz de Mutthna). Az 1368—1400. okmdnyok
szerint 1374-ben Thurdc varmegyei alispan. Habar a Batisz csalad
Gse, de mint Muthnai nemes szerepel a Poruch-dgbol.

Mihdly (filius Joannis) szentmihdlyi pap, kiilonben Mutthnai
nemes, mint birtokszerz0 szerepel a csaldd beléletében.

Gergely a Gudrum dgbol, Tamdsnak a fia és a Chepchéni
birtokszerzé Gyulanak az unokdja. Uldszlo kirdly udvardban {6tiszt-
séget viselt, a kirdly kincstdrnoka volt. Vitézségével rokitette meg
nevét, 1444-ben Vdrndndl elesett.

Viadar Baldzs és Mdrton (filii Blasii de Nagh Chepchen) a
harc mezején tiintek ki. Matyas kirdly hii vitézei voltak a csehek
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ellen viselt hadjdratban, miért Mdtydstél nagyobb birtokot kaptak.
Baldzs késébb Blatnica vdrdnak kapitdnya volt, ki azonban utéd
nélkiil halt el. Ok voltak, kik erGsen tiltakoztak a muthnai birtok
clzalogositdsa, avagy eladdsa ellen, mely azonban, sajnos, haldluk
utdn gyorsan bekovetkezett.

Literatus Tamds, a két elébinek édes testvére volt a Gudrum-
agbol. A dedkfalvi birtok szerzéje, mely téle kapta nevét is,
Kiillonben is mint tudos szerepet jatszott a csaldd beléletében is.
1491. évben emlitik utoljdra az okmdnyok.

Sandrinus, a fentebb emlitett Martonnak a fia s a Sandor,
illetve Vladar csalddnak az dse. Mint tudomdnyos férfi szerepelt
ugyan, 1520-ban szolgabiré (ludlium). Tudomdnyossdga mellett
azonban sajnos, ¢ volt, ki a muthnai birtokot fassio perennalis
utjan 1523-ban Kormocenek elzdlogositotta.

Attérve hazdnk torténetének ama szomoru korszakdra, midén
e hont az olygarchdk d&nkénykedése enyészettel fenyegette s
midon a hazat a nemzeti villongéssal egyetemben a torok invasio
a sir szélére ragadta, a nemzeti onvédelem sok vért kovetelt a
nemességtsl. A haza veszedelme a megyei nemességet is fegyverre
hivta.

A Lustra, vagyis harcosok Gsszeirdsa, jarasonként eszkozoltetett.
Thurocban 4 jards volt, s ez id6ben a jdrds a szolgabird neve
utan neveztetett el, igy pl. a IV. jaras ,processus Nicolai Sandor
ludlium.“

A torok ellen viselendd hadjaratra Osszeirattak, mint lovas
vitézek a kovetkezd Nagycsepcséniek, kik a mohdcsi vészben részt
vettek: Sandrinus Sdndor, Sdndor Zsiga, Vladar Boldis, Lachus,
Vladar Jdnos, Sandor Jdnos, Vladar Matyds, Vladdr Bernat, Vladar
Miklos, ifj. Vladdr Jdnos és dregebb Vladar Janos; Kontsek Gyorgy
de Nagycsepesén és Kakas Marton de Nagycsepcsén; dsszesen 13
nemes.

A csalad traditioja szerint az 0Osszeirt Nagycsepcséni vitézek
koziil 10-en estek el Mohdcsnal.

Ugyancsak 1557-ben foganatositott az Gsszeirds (conscriptio
equitum de 1557 in processu Sandrini Vladar ludlium) Vladar
Sédndor szolgabird jardsaban. A thurdci nemesség ez id6tajt Hatvan-
nal harcolt a torok ellen, s valdszinii, hogy ezek is ott vitézkedtek.
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Az 0Osszeirt lovasok ezek: Vladdr Gdbor ¢s Vladar Andrés alias
Krajcsoviech.

Kiilonosen felemiitendd, hogy Vladar Andrds lovas 1686. évben
Budavar visszavételénél esett el

Tobb Lustrat nem sikeriilt felfedeznem egész 1703-ig.

Kovetkezett a magyar nemzetre a dics0ség s a magyar vitézség
ama hés korszaka, midon a hon jobb fiai az elnyomatds s az
absolutismus rabszolgasdgdbol kiemelkedve, ,Pro Deo et Libertate“
kardot fogtak a szabad vallds s a haza fiiggetlenségének kivivasara.
Magyarorszdg vezéresillaga feltiint keleten, s a legendds hos fel-
hivdsara fegyverkeztek e hon nemesei. Rakoczi Ferenc ,Pro Deo
et Libertate“ hivd szézata Thurdcmegyébe is elhangzott s a megye
kozonsége 1703. évben elhatdrozta, hogy Rdkoczi mellett fegyvert
fog az elnyomott haza felszabaditdsara.

1703-ban november havdban ejtetett meg a harcképes nemeseck
dsszeirdsa.

Nagycsepcesénben a kovetkezd harcképesek irattak dssze : Wladar
Bezeg Imre és Daniel és Wladar Addm lovasok; tsszesen 3 lovas.

Gyalogosok a kovetkezOk: Bezeg Gyorgy; Uriel Imre ¢és
Istvan; Istvanoviech Gyorgy; Wladar Janos, Matyds, Gébor, Addm,
Istvin ¢s Janos; Adamoviech Andrds ¢és Janos; Sdndor Jozsef,
Sandor, Istvdn és Andrds; Hdmorik Gyorgy; Kaszay Jdnos; Gaspa-
rides Jdnos ¢és Istvan; Krajcsovits Janos; dsszesen 21.Y) Zsellérek,
mint hajduk 17-en voltak Kiscsepcsénybdl Wladdr Jakab gyalogos 1.
Osszeiratott 42 harcképes.

Harcképtelenek, testi fogyatkozds, vagy agg korukndl fogva
Bezegh Imre, Wladar Adam, Sandor Andras, Wladar Imre, mivel a
harcban nem vehetnek részt birtokardnyban tartoznak kiallitani 3
lovast s 6 gyalogost.

A szécsényi orszdggyiilés articulusaira feleskiidtek 1706. évben
a varmegye kozonseége el6tt a kovetkezé Nagycsepeséni nemesek :
Wiladdr Jdnos, Jakab, Gydrgy; Sandor Andrds és Istvan; Wladar
Andréas, Istvan és Ferenc.

1y A kitlonféle névalakok mind Vladart jelentenek, de mivel igen sokan voltak, meg-
kiilonboztetésiil a csaldadban kiilénféle mellékneveket vettek fel, mint ez az egész megyében
a nemeseknél szokasban volt.
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Az oOnodi.orszdggyiilésen jelen voltak: Wladar Janos Martin-
kovie, Sandor Andras, Batisz David és Csepcsanyi Andras.

Lezajlott a nagy harci esemény. A kuruc sereg maradvanya
a majthényi siksdgon lerakta a fegyvert. A hontalannd lett feje-
delem sirva hagyta el hazdjat, mely ujbdl rabigdba gornyedt. A
német katonasdg s az idegen zsoldos had ujbdl elozonlotte az
orszagot, elfoglalva a nemesi curidkat, iilldozve az elnyomott s ugy
is foldig leigdzott szegény nemességet. A vdrmegye behddolt a
kirdlynak s vele a nemesség is egymds utdn letette a hiiségeskiit.

Csaszari rendeletre német deputatusok ozonlik el a megyét,
hogy a behddolt nemesektdl kivegyék a kirdlyi hiiségeskiit. A
csaszari kikiildott deputatic 1709. év junius és julius havdban
kezdte meg miikddéseét.

Historiailag feljegyzésre méltonak talaltam megorokiteni e
miiben azoknak a nevét, kik végleg kitartottak Rdkdczival s még
1709—1710-ben is harcoltak, midén mar alig volt fold a kurucok
hatalméaban.

1709. év junius és julius havdban Szklabinya vdrdban Osszeirt
infidelisek, vagyis kurucok, kik még Radkdczival harcoltak, ezek:

Csepcsdnyi Janos és Pdl kurucok.

Wladédr Gyorgy, Janos ¢és mdsik Gyorgy, Istvanovie Ferenc,
Uriel Jdnos, Koncsek Mihdly, Jdnos és Sdndor (Nagycsepcsénbil
valok) és Batisz David.

Conscriptio infidelium, anni 1710. mdj. 21. Szklabinkdn. Uriel
Jozsef fiai Imre és Janos, még Rdkdczi katondi.

A masodik csaszdri deputdtio Nagycsepcsénben oOsszeiilvén, a
kovetkezOket irta dssze. Megjegyzendd, hogy akik 1711-ig be nem
hédoltak, birtokvesztésre itéltettek. Természetes, hogy az otthon-
levék a vis majornak engedve, letették a hiiségeskiit, ezek:

Istvanoviech Istvan fidval, Gyorggyel letette az eskiit. Wladdr
Adam, Miklés és Laszlo testvérek hiiségeskiit tettek, 4-ik testvérok,
Janos, még kuruc.

Krajcsoviech Jdnos csdszdri, testvére Gyorgy még a Dundntul
harcol Rédkdczinal.

Istvanovich Pal kuruc, testvére Gyorgy mesterember, kisebb
testvére Istvdn tanulo.

16
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Uriel Jozsef 1708-ban Trencsénnél elesett, fia Uriel Imre a szé-
csényi orszdggyiilésen halt meg, mdsik fia még Petrdczy ezredében
harcol Rakoczi mellett,

Wiladar Ddvid fidval Imrével és lednyaval Erzsébettel hii
csaszari, de II. fia, Gyorgy, Radvanszkyndl katondskodott, jeienleg
Stréter ezredében szolgal.

Istvanoviech Ferenc 3 fidval s lednydval letette a hiiségi eskiit,
4-ik fia katona, nem tudni é¢l-e, vagy elesett? 5-ik fia Janos még
Rékoczival harcol.

Bezegh Jdnos, Dénielnek a fia, Huszdr Jozseffel még a Fel-
vidéken harcol.

Mid6n Maria Terézia uralkoddsa alatt a magyar kirdlyi tront
s evvel egyiitt a hazat is minden oldalrol veszély fenyegette, a
kirdlyn6 hit magyarjaitol kért s kapott segélyt. A poroszok elleni
hadjaratban ott latjuk ismet vitézkedni a magyar nemességet. Sziik
keretbe foglalva az akkori nemesi felkelést, csupdn a Nagycsep-
csénieket emlitjiik fel.

A poroszok elleni hadjdratra Nagycsepcsénbdl a kovetkezdk
irattak ossze. Nagycsepcsén akkor a 3-ik jardshoz tartozott; az
osszeirottak személyesen tartoztak felkelni (insurgdlni) vagy maguk
helyett egy lovast kidllitani.

Koncsek Péter 1, Wladar 39, Feja 1 (zalogban birt foldet),
Martoni 1, Kaszay 3, Kardos 1; 0Osszesen 46 oOsszeirt lovas.

1771-ben a rendes osszeirt felkeld szamon kivill még 3 onkén-
test ajanlott fel Nagycsepcsén.

Napoleon elleni hadjarat 1808. és 1809. években. Middn
Napoleon Magyarorszag ellen meginditotta a nagy hadjaratot,
Ferenc csdszdr a magyar nemességet felkelésre hivta fel. Tekintve
a nagyszerii hadi késziilddést, a megye a tobbi megye példajara
nemcsak vérben adozott, hanem hadisegélyt is vetett ki a nemes-
ségre.

A Nagycsepcséniek sem maradtak el a szent {igy eldvitelétol.
Onkéntes bevallds szerint a birtok utdn 469 frt 68%10 kr. hadi
segély vettetett ki a Nagycsepcséni birtokosokra. Osszesen 46
nemes iratott 0ssze. Az Osszeirt Nagycsepcséni nemesek kozott 32
Wiladdr szerepel. Héarom Kaszay, 3 Raksdnyi, Koncsek Janos,
Thomka Jozsef, Boczko Gdbor, Bada Janos, Ruttkay Miklian
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Gyorgy, Bulyovszky Janos, Paraszka Janos, kinek fia lovaskapitany
volt a gydri csataban, ¢s Csepcsdnyi Jdnos, valamennyien Nagy-
csepeséni foldbirtokosok. Legtobbet adoményoztak dregebb Wiladar
Janos 39 frt, Wiadar Addm (adameje) 38 frt, ifj. Wladar Jdnos 44 frt,
Wiladar Mihaly 39 frt, Wladar Pal (ferkeje) 32 irt.

A megye ezenkiviil felszdlitotta a tehetdsebb birtokosokat
lovasok kiallitdasdra. Nagycsepcsénbdl két nemes adott egy teljes
felszerelésii lovast, u. m. Wladar Addm (laczkeje) és Ruttkay Miklidn
Gyorgy.

Kovetkezett az 1809. év, midén Napoleon gy6ztes hadseregével
Megyarorszagba vonult. Ferenc csdszdr ismét a magyarokhoz
fordult segélyért. A nddor insurrectiora hivta fel a nemességet,
mely Gydr ald volt gyiilekezendd.

A turécmegyei felkeld nemesség két ezredbe lett beosztva; a
lovassdg Paraszkay Ldrinc kapitdny vezérlete alatt a barsi felkeldség
ezredéhez (legio equestris barsiensis). A gyalogsag pedig a nyitrai
ezredhez. (Nobilis Insurrectio Nitriensis Phalanx pedestris.) Ivdnka
Miklos kapitany vezérlete alatt.

A lovassdg vezetdi Paraszkay Lorinc kapitiny, Ddvid Gyorgy
féhadnagy, Nagy Lajos (Markovitzrol) hadnagy. A gyalogsag vezetdi
Ivdnka Miklés kapitdny, Csepcsanyi Albert féhadnagy, hadnagyok
(inferiores locumturentes) Zathureczky Ferenc, Kossuth Zsigmond,
Velits Ferenc ¢s Thomcsdnyi Sdndor. Az 1809. évi insurrectiora
Nagycsepcsénben osszeiratott 50 nemes s ezek koziil fegyverfog-
hatdsra képesnek taldltattak a kovetkezok: Wladar Gyorgy (Gaspdr),
Wladér Imre (Gaspar), Wladdr Adém, Wladar Simon, Wladér Janos
és Mihdly (Krajcseje), Wladar Jozsef, Wladér Jézsef (Matyaseje),
Wiadar Samuel és ifj. Wladdr Samuel, Wladar Lajos, Wladdr Samuel
(mészdros B.-Gyarmathon), Wladdr Janos, Wladdr Jonds (ennek fia
Janos), ifj. Wladar Janos (Krajtseje), Sdndor Andrds, Kaszay Gdbor
¢s Pdl, Ruttkai Miklidn Gyorgy, Thomka Pal, Busffy Istvan és
Buotz Ferenc. 1809. év mdjus 9-én tartott Lustra alkalmadval fegyver
ald osszeirattak és pedig, akik személyesen részt vettek a hadjd-
ratban: Wladar Gyorgy, Wladdr Jdnos, ifj. Wladar Jonas, Sdndor
Padl, Janosnak a fia, Kaszay Gabor ¢és Pél, Bulyovszky Péter, Rak-
sanyi Istvdn.

16*
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Maguk helyett katonat dllitottak a kdvetkezdk: Wladar Samuel,
Adamnak a fia (dllitotta N. N.), Wladar Mihaly maga helyett allitotta
Vojtech Palt, Wladdr Janos (Kusniere) Grigért Andrést allitotta,
Wladar Jonds (Junaseje) maga helyett dllitotta Tichy Andrast,
Sdndor Antal maga helyett Chvojka Mihdlyt, or. Wladar [énds
Kmethy Mihdlyt, Wladdr Jdnos, Palnak a fia helyett Leffler Gyorgyot,
Wiladar Janos (Laczkeje) maga helyett Studnicska Andrast, Ruttkay
Miklidan Gyorgy maga helyett Wladdr Jozsefet dllitotta.

Lovas Nagycsepcsénbdl egy iratott be, s vett részt a had-
jaratban: Melisek Gyorgy, kit a harcra alkalmatlanok dllitottak ki.

Az igy oOsszeirt s felfegyverzett nemesség azonnal indult a
tdborba, s az 0sszes nemesség Gydr ald vonult Napoleon ellen.
A dont6 iitkdzet 1809. év junius 14-én tortént Gydr mellett, a fél-
ordnyi tdvolsagra fekvd Kismegyeren. A magyar nemesség egy ideig
hisiesen veédekezett, de Napoleon ol fegyverkezett erejének nem
volt képes ellentdllani, s iszonyu veszteség aran kénytelen volt
visszavonulni.

A szerencsétlen kimenetelit gydri csata utdan a béke helyre-
allvan, a felkeld nemesség is hazaszéledt. Kirdlyi leirat szerint
1810. év januar hé 6., 7., 8. és 19. napjain tortént a leszerelés
a varmegyében Kdlndsy generdlis, Paraszka Ldérinc lovas s drds-
koci Ivdnka Miklos gyalogsagi kapitanyok jelenlétében. A gyalogsag
Turdcszentmartonban a megyehaza eldtt, a lovassdg pedig Jahod-
nikon szerelt le. El0szor Kélndsy ezredes bucsuztatta el a nemes-
séget s {idvozolte a megyei deputdtiot hazafias dldozatukért, ezutan
pedig Zathureczky Istvan féjegyzd eloszor latin, azutdn szlav nyelven
idvozolte a hazi szentélyiikbe visszatérd hdstket, kiemelvén a harc-
ban tanusitott hdsiességiiket, hdldt adva [stennek, hogy Mars
mezejérél szerencsésen visszavezérelte Oket a béke otthondba, a
béke alddsait terjeszteni. Ez tortént janudr 8-an.')

A kovetkez§ napon, janudr 9-én tortént az Osszeirds, kik jottek
vissza s kik estek el a csata mezején a thurdciak koziil.

A gybri csatdban resztvett 234 thuroci nemes, kik koziil
elesett Ilgd Imre és Miklya (Miklidn ?) Matyds, Buotz fogsdgba

1y Habdr ezen torténeti visszapillantis egyetemlegesen az cgész varmegyét illeti,
erdekesseg szempontjabol e miibe is felsorolandonak s felemlitésre mélténak taldltam.
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esett, Kujan Tamas szokevény. Osszesen visszatért s leszerelt 230
felkeld nemes.

Nagycsepcséniek koziil az elébbi lapon emlitettek vettek részt
mint gyalogosok a gydri csataban, s valamennyien visszatérve,
leszereltek.

Lovasok koziil a gyori csatdban résztvett 79 lovas. Visszatért
74, és pedig 3 ftiszt, 1 orvos, 1 trombitds, 1 kovdcs, 1 kapitdnyi
szolga ¢és 67 legény. A csafdban eleset! 5 lovas és pedig: Valach
Istvan (porubai), Danovszky Gyorgy Necpalrdl, Hanusz Gyorgy
Vrickordl, ezeket a znioi uradalom dllitotta ki, tovdbbd Gaspar
lgnac Felsdéstubnyardl, Laczko Addm Szklenorol, kiket Kormoc-
banya vdrosa dllitott ki.

A Nagycsepesénick dltal kidllitott Melitsek Gydorgy visszatért.



Filiggelek.
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A muthnai jogok fentartdsara vonatkozo ovszerek.

Jollehet, a Csepcséni nemesektd] elvett muthnai javaknak jog-
birtoklasat régi idétél fogva birja Kormoc vdrosa, mindazondltal a
kiovetkezékbdl kitiinik, hogy az adomdnyozds idejétél a mai napig
a jog fentartdsdra vonatkozd ovintézkedéseket a ,Protestationes ¢s
Contradictiones® folyton alkalmaztak és érvényesitették a Csepceséni
nemesek, s ezek dltal Osi jogukat az eléviilés veszélyéb6l meg-
mentve, feltartottak.

Ami pedig a két Thurcsek s Szklenoi birtokokat s az Uj Lehota
birtok felerészét illeti, valamint az elsé idGbeli adomanylevelek
hatarjeltléseibol s az ezt kivetd birtokjardsok s a lednynegyedek
részére tortént kihasitdsokbdl s mdas el6bbeni okmadnyokbdl is
kitiinik, hogy a fekete erdGségben levs ezen birtokok, amelyek a
fomuthnai birtok belso teriiletén telepittettek, az ezekre adomanyo-
zott nemesi jogokat az 1502. évi szerzddést megeldzd id6 eldtt a
nemesek Dbirtdk ¢és hasznadltak, jollehet a vdros részérdl folytonos
timaddsoknak voltak kitéve s igy ezen jogukat fenn is tartottdk.

Ez id6tdl, nevezetesen pedig 1518. és 1523. évtl kezdoddleg,
midén a f0birtok Muthna a vdrosnak elidegenittetett, a nemesek
ezen dsi radicdlis jogaikat folyton fentartottak, a torvény dltal el@irt
idében folyton Ovdst emelve a jogelidegenités ellen a kozbevetett
Contradictiok dltal, melyek a kovetkezd sorrendben foganatosittattak.




Szam ¢s
kelet

1.
1525.

1546.

1567.

1584.

A protestatiok kivonata

Nagycsepeséni Vladar Leoncus az 1518. évi
orokbevalldsnak ¢és az 1523. évi megerdsités-
nek ellene mondott s ovast emelt testvérei
ellen az eladds miatt, ugy a varos ellen a
vevés s a kirdlyi beleegyezés ellen a megyei
torvényszek elott. S mivel a besztercebdnyai
1542. évi 22. arti. szerint az 1542. évi madrcius
1-t6] szdmitandd 15 év és 6 honap az elévii-
[és aldl kivétetik s igy ezen tiltakozas ugy
tekintend®, mintha 1541. évben tétetett volna
s amely igy jogfentartd érvényét megtartja egész
[. Ha az eldbbeni protestatio nem is tétetett
volna, elég hivatkozni az 1542. évi 22, arti-
culusra, mely a varosoknak foglalasa ellen
tiltakozik s azt érvénytelennek mondja ki.

II. Kozéps6 Muthnédra vonatkozik az 1520. évi
protestatio.

Vladar Zsigmond az el6doknek akdr orikos,
akar ideiglenes birtokelidegenitése ellen a
thurdci torvényszék el6tt  tiltakozik, amely
érvényes egesz

Vladar Istvan, David, Janos és Menyhért az
Osszes elGbbeni szerzddések ¢s eladdsok ér-
vénytelenitése szempontjabdl a varost a kirdlyi
tabldhoz idézteti, de az tigy nem vétetett
fel azonnal.

Ezen eljards megsemmisittetvén, az eléviilés
érvényben maradt egész 1599-ig. De mivel
id0kozben az 1622. évi 58, artic. értelmében
az elévillés aldl az 1596, évtdl szdmitando
18 év kivétetik, igy ezen el6zd idézésnek
érvénye kiterjed egész

Kormac varosa a Csepcséninemeseket a muthnai
erdok haszndlatatol eltiltja, de viszont ezen
alkalommal Batisz Jdnos tiltakozik a vdros
ellen az erddk haszndlata miatt, az elébbeni
claddsokat csakis elzdlogositdsnak jelentvén ki
a szentbenedeki convent el6tt.

Ennek érvénye megmaradva egész
de mint felesleges, kihagyando.
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A jogientartds eredménye
kiterjesztetik

Az egyik tiltakozastdl a
masikig szamitando év

1573-ig 2

1578-ig 5

1617-ig 21

1634-ig 7
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Szam és
kelet

1600.

1647.

1657.

1691,

A protestatiok kivonata

Csepcsanyi, mdsképp Vladdr Laszlo a tobbi
Nagycsepceséniek nevében az elébbeni szerzo-
dések ¢és eladdsok miatt iinnepélyes Ovdst
emelt II. Rudolf kirdly cancellaridja elétt.

A 18 évet 1596-t6l egész 1614-ig szdmitva,
az el6z0 tiltakozds ugy tekintend6, mintha
1614-ben adatott volna ki s ez értelemben
érvényes egész 1646-ig. Mindazonaltal, mivel
1649. ¢évi articulus szerint az 1642. évtdl sza-
mitandd 7 év az eléviilés aldl kivétetik, ily
szamitds mellett az el6zd protestatio mint jog-
fentartd 32 évig terjed, vagyis érvényes egész
A Csepcséni nemesek siralmasan panaszkod-
nak Isten és a megye elott s jogaik s nemesi
szabadsdgukért a varos ellen protestdlnak.
Ezen protestatio mintha 1649-ben tortént
volna, ugy tekintendd, s igy érvényes 1681-ig.
De mivel az 1681. évi 29. artic. értelmében
az 1670—1680-ig szamitandd 10 év az elévii-
[és aldl kivétetik, ugy érvényes egész

A Nagycsepcséni nemesség jogainak fentartd-
saért tot nyelven panaszt ad be.

A jelzett 10 év az eléviilés ald nem esvén, a
protestatio érvénye kiterjed

Id6kozben 1686-ban a vérost az erddk folos-
leges hasznalatatdl tiltja, az ellen viszont a
nemesség szobeli tiltakozdst {elent be a bele
nem egyezés ellen, de az irdsbeli nyilatkozat
megtételét fenntartja magdnak.

Velics Zsigmond mindkét Csepcséni nemesek
nevében a Batisz Addm elfogatdsdnak alkal-
mdbol iinnepélyesen s komolyan tiltakozik
azért, mivel a kormdoci kamara hivatalnokai a
muthnai erdékre nézve a boldogemlékil kird-
lyoktdl kapott jogokban a nemeseket meg-
sértik és zavarjdk. De mivel ezen protestatio
az 1715. évi 70. artic. értelmében az eléviilés
aldl kivétetik, igy 8 év, mely a jogfentartdsra
vonatkozik, érvényes egész

Jollehet ezen protestatio az adomdnyos jog-
fentartdsdra vonatkozik, de mivel sem tilta-

h v

A joglentartas eredménye

kiterjesztetik
Az egyik tiltakozastdl a
masikig szamitando

1653-ig 12

1691-ig 28

1699-ig

1731-ig 24
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Szam ¢s A protestatiok kivonata
kelet
kozdsrol, sem jogsérelemrdl abban emlités
nem tétetik, tandcsosabb volna, hogy inkabb
a szomszeéd vdrmegyékben vagy a conventek-
ben mds protestatio kerestetnék ki ezek
helyett, esetleg 1684—1699-ig.
9. Julius 9-én mindkét Csepcséni nemesek irds-
1724.  beli protestatiot adtak be, melynél fogva a
vdrossal kotott szerzédéseket, melyek ellen
tiltakoztak, ujbdl visszavonjdk. A vérost a
muthnai tanya épitésétdl tiltjak. Ennek érvénye
kiterjed egész 1756-ig 25
10.  Vladar Pdl és Amosius az 0Orok vallasok
1744.  érvénytelenitésére pert indit, mely 1748-ban
végzodott s az eléviilés kizdrtdval érvényes.') 1780-ig 20
Ekkozben a Csepcséni nemesek nemcsak
szoval, de tényleg a fassio perennalis ellen
perlekedve, azt érvényteleniteni igyekeznek,
11. Ezért Kormoc varosa ez ellen protestatiot
1746. adott be, melynél fogva a Csepcséni nemes-
séget a collectivo actoratus dltal Vladar Pl
nevében, mivel a szerzédést nem fartotta be
a fajzastol eltiltja azon alapon, hogy a két
muthnai puszta Kormoc varosara reszint oro-
kos csere utjdn, részint készpénz lefizetése
mellett szdllott &t.
Ez alkalommal s az el6bbinek tartalmanal
fogva Vladdr, maskép Sdndor LaszIo iinnepé-
lyesen tiltakozik, a sajdt és ¢rdektarsainak jog-
feliigyeletét maganak tartva fenn s a szolgabiro
kikiildetését kéri a sérelmes {igy megvizsga-
ldsara, mely iigyben Kontsek Péter szolgabird
jart el.
Ezen jogfentartds kiterjed egész 1778-ig 2
12, Csepcsanyi Batisz Janos a Kiscsepeséni koz-
1765.  birtokossdg nevében mind a perennalis fassio
és a muthnai jogok, mind pedig az 1753.

A jogfentartas eredménye
mdsikig szamitando év

kiterjesztetik
Az ceyik tiltakozastol a

1) Mivel ezen iligy csakis privatim Vladar Pal ¢s Amosius dlial inditfatott s fejez-
tetett be, nehogy az ellenvetésekre alapot adjon; mivel ezen per egyesck dltal indittatott
az ¢rdekeltek hozzajdruldsa nélkiil, igy a kozos jogokat sem érintheti s igy a jogfentartas
sorozatabol kiilénben mint felesleges kihagyando.
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Szam ¢s
kelet

13.
1771.

14.
1779.

15.
1792.

16.
1822.

A protestatiok kivonata

évi modositds ellen tiltakozik a thurdci con-
vent el6tt. Ezen protestatio jogérvénye kiterjed
egész

Vladar Gasparoviech Janos a tobbi birtok-
osztalyosok nevében a Batisz Jdnos dltal
beadott protestatiohoz ragaszkodvdn, azt egesz
terjedelmében ismétli a thurdci convent eldtt.
lgy a jogfentartdst kiterjeszti egész
Ugyancsak Vladdr Janos az elodok dltal Kor-
moccel létesitett ténykedéseket (acta) besziinteti
és visszavonja s ellene mond azoknak a var-
megye kozonsége eldtt. lgy a jogfentartds
ideje terjed egész

Vladar Sandor Antal az Osszes jogi targyald-
sok s bonyodalmak ellen tiltakozik a megye
kivzonsége elGtt. A jogfentartds érvénye kiterjed
Vladar Kdroly mindkét Csepesén nevében az
sszes jogsérelmeket és bonyodalmakat vissza-
vonja, minden actdkra és ténykedésekre nézve,
kiilonosen pedig a szerzédések és orok valldsok
ellen ftiltakozik a megye el6tt. Ezen protesta-
tibnak jogérvénye megmaradt

Ujabb iddben is léteznek egyes protestatioknak
nyomai, pl. Vladar Gyorgyé 1794 koriil s
Vladdr Jondsé 1813. évrol

A jogfentartds eredménye
masikig szamitandd év

kiterjesztetik
Az egyik tiltakozastél a

1797-ig 19

1803-ig 6

1811-ig 11

1824-ig 13

1854-ig 30

Mivel az elézmények combinatiojabol nyilvanvald az, hogy
ezen csalddnak Muthndra vonatkozd orok joga a jelen korig
(1831-ig) az eléviiléstdl folyton megdriztetett, a csalddnak kozérdeke
kivdnja, hogy a lehetd legnagyobb igyekezettel kiszabadittassék s
elvétessék a vdros kezeirdl és a csaldd Osi birtokdba kebeleztessék
vissza. Ez esetbdl kifolydlag s a jog visszaszerzésének szempotjdbol
az eddig lefolyt peres eljardson kivill még a kovetkezd perrend-
tartds volna eszkozlendd s inditandd a vdros ellen.

1. Orokosodési per a Turcsek, Szklend és Ujlehota kozségek
részérdl, azon okbdl, mivel Literatus Tamdsnak magvaszakadtdval
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ezen kozségek joga egyenld ardnyban ezen csaladot illeti. S ezen
per anndl kedvezdbb kimenetelii volna, minél indokoltabb, hogy
ezen Tamds semmiféle szerzddésbe vagy orokosodésbe be nem folyt.

2. Osiségi jogon (iure radicali et accessoria), elhdritvin minden
akadalyt, mely a visszaszerzést hatrdltatna az 0Osszes muthnai
jogokra nézve. Ezen peres eljarasnak azonban, amennyiben Szklend
s a két Thurcsek kozségeket s FelsGstubnydnak felerészét is érin-
tené, ellene latszik mondani az 1502. évi egyezség. Jollehet, ha
bebizonyittatnék is az, hogy a Kiscsepcséniek kizdrolag a Viaddr
csalad kozbejotte s beleegyezése nélkiil s ugyszélvan minden fel-
hatalmazas nélkiil készitették a szerzddést, de mivel ezen egyezség
az 1523. évi szerzddés s az 1752. ¢vi szerzddési modositds 4ltal
hatdrozottan a Nagycsepcséniek dltal is megerdsittetett, nagyon
ovatosan kellene eljarni, nehogy bdrmely tekintetben ok adassék a
ragalomra. Miért is a fentebb jelzett megjegyzések szerint a por
csakis a muthnai birtokra terjesztetnék Kki.

3. Az orok vallasok érvénytelenitésére vonatkozé per sérelmes
voltandl fogva az utddokra nézve, kik abbdl semmi elGnyt vagy
hasznot nem élveztek, de anndl inkdbb sérelmes kart okoztak a
jogokra nézve, ilyenek, mint fentebb lattuk Gyorgynek utédai, kiknek
nagyobb része az 1743. évi szerzddésbe nem is folyt be.

De mindenekel6tt el kellene dallni az Amosius féle pertdl,
mely a visszaszerzést akaddlyoznd a felperességre nézve.

Amennyiben pedig ezen pernéi egyediil a tény kérdésének
tdrgya lenne megallapitando, igy a felperességre nézve a vdd meg-
inditdsdnak szempontjdbdl bebizonyitando lenne az orok vallokkal
valg Osszefiigges, valamint az 0si jog, mit kiilonben Kormioc vadrosa,
az orok vallasra hivatkozva, nem is tagad. Ha pedig tagadnd és
talan az ett6l elkiilonitett jogra hivatkoznék, akkor azt nem bizo-
nyithatnd be, mint hamisité és hazug lenne biintetendd.

lgy tehdt ez értelemben ,ius iuri non opponendum egyediil a
sérelmes tény kérdése, vagyis a fassionak célszeriitlensége, vagyis
hogy miért kottetett, szolgalhatna ellenvetésiil; a célszeriiségnek
bebizonyitdsdra pedig a vdrosnak kellene érveket felhoznia.

Mert jollehet bizonyos, hogy ezen 6rok vallisok merden egy-
szeriiek, de magdnak a fassionak szovege is eldrulja, hogy azokban
nem taldlhatd semmiféle sziikség az eladdsra nézve. Hogy a fajzds
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fentartdsa nem elégséges ok az Orokos jogok eéladdsara nézve,
a fentebb emlitettekbdl vildgos. Végre mivel ezen per folytata-
sahoz az eredeti 0si okmdnyok bemutatdsa szitkségeltetnék, s mivel
a vdros ezeket egész telj¢ben sohasem adta ki, ezekért is pert
kellene inditani.

4. Az okmdnyok visszatartdsanak biinpere.

Kiillonben, hogy a muthnai jogok a tovabbi bonyodalmaktol
megovassanak, ellenmonddsok dltal folyton fentartandok, hogy ez
altal miel6bb visszaszereztessenek s hogy az utédoknak visszaadat-
tassanak, ez legyen mindennapi torekvésiink s buzgdlkoddsunk.




A Nagycsepcsenyi €s Muthnai
Vladar csalad

leszarmazasi tablazatai.



Balazs
(L. az L. t&bldn)

Il. Tabla.

Literatus (Deak) Tamas,

1491

1. Balazs, 1491.
Szklabinya varaban tar-
tozkodott, neje a ravasz
Dorottya, Zelman Miklos
dzvegye

Marton, 1498

Mihaly, 1498

Matyas, 1491
Leoncus, 1491, 1519
Hedvig, +, 1491
Zsofia, |, 1491
Lina, §, 1491
Dorottya, 1491

Sandrinus
1498, 1511, eladé 1518
és 1523. — Eft6l szar-

mazik a Sandor, vagyis
Vladar-csalad.

Gyorgy, 1498, 1511, 1512,
— Ettdl szarmazik az
Uriel s Istvanovje csalad

Gaspar, 1498, 1511, 1312,
tritkvallo 1518, 1523, —
Ettol szarmazik a (Gas-
parovie, aztan Martin-
kovie, Benedekovie (Be-
zek) és Balthazarovie
(Tompjer) csalad.

Imre
1498, drokvalld
1523-ban eladd

Janos
1518 eladd, 1523-ban az
uj adomanyozas eldtt

1518,

Laszlo, t.

Gyorgy, . 1519
Ezen ag 1450-ig egészen
kihalt, anélkiil, hogy
muthnai részét, mely az
orok eladds alol ki volt
véve, zalog cimén elide-
genitette volna.

Janos
Uj adomanyt kap, 1563.
— Ettél szarmazik a
Danielkovie csalad.

David idésb
uj adomanyos, 1563. —
Ettd]l szarmazik az Ada-
movie és Uliczka esalad.





